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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: M. S. S., zast. JUDr. Vladimirem
Henclem, advokatem v Nachod¢, T.G. Masaryka 19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 2. 2006, €. j. 28 Az 69/2005 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2006, €. j. 28 Az 69/2005 —
25 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel vasnou kasa¢ni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2005 ¢. j. OAM-3037/VL-07-K03-2004, jimz mu nebyl ud€len azyl
podle § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999Sb., o azylu a o zméné zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisii (zékon o azylu)
a nebyla na n¢j vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, zZe spravni orgéan pii vedeni pohovorti dostatecné
nezohlednil psychicky stav, ve kterém se nachazel, coz vedlo k tomu, ze se dopustil nékterych
nepfesnosti, které pak uvedeny soud v napadeném rozhodnuti oznaCil za davod pro
neveérohodnost stéZzovatelovych tvrzeni. Pii tom stézovatel opakované uvadél, ze mél pfi
pohovoru strach, byl ve stresu, byl rozrusen a presné neporozumél otazce. Soud uvadi, ze
v daném ptipad¢ je nutno klast velky dliraz na pravdivost a presvéd¢ivost tvrzeni stézovatele
uc¢inéna v prub¢hu azylového fizeni a Cini zavér, ze st€¢zovatelovy vypovedi byly rozporné,
tudiz nevérohodné, coz, dle ndzoru soudu, bylo samo o sobé diivodem pro zamitnuti takové
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zadosti. Soud, aniz by provedl odivodnéni svého presvédceni, uvadi, Ze je presvédcen o tom,
ze pokud by byl ¢lov€k pronasledovan ve smyslu 12 zdkona o azylu, tak by mu musely takové
skutecnosti utkvét natolik v mysli, Ze by si je pamatoval. Spravni orgdn a ani soud
nezohlediiuji psychickou situaci, ve které se stéZovatel nachdzel, kdyz zjistil, Ze kvili jeho
situaci byla jeho rodina vyslychana policii, proto pfibuzny spachal sebevrazdu z hanby, a Ze
on sam je stale hledan policii, aby byl zaten a uvéznén.

V této souvislosti se mél spravni organ zabyvat a soud pak takové uvahy piezkoumat,
jestli zatenim a uvéznénim, kterému je stéZovatel v zemi pivodu vystaven, nejsou spojeny
s natolik krutymi a nelidskymi podminkami, zZe by nebyl takovy ndvrat ptipustny. StéZovatel
odkazuje na Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o situaci v dodrzovani lidskych prav v Indii
v roce 2005 z 8. 3. 20006, ktera je ptilohou tohoto doplnéni a je i1 soucasti spisu, na zakladé
kterého rozhodoval spradvni organ. Ve zpravé je uvedeno, Ze vladni sily pokracovaly ve
svévolném a nelegalnim usmrcovani uvéznénych osob, Ze se policie a vézenisti dozorcové
dopoustéli nezdkonnych zabijeni podezielych povstalcii a podezielych zlocinct. Déle, Ze
v unoru bezpecnosti sily zabily automobilového mechanika, kdyz se vratil z dovolené, coz
dodnes nebylo vysetieno.

Spravni orgén se ve svém odlivodnéni odvolava i na tuto zpravu, ale nijak se
nevypofadal ani s dalSimi informacemi, napt. zZe se bezpe€nostni sily dopustily tisicii vaznych
poruSeni lidskych prav pod zdminkou vzpoury, v¢etné nezakonnych zabiti, zmizeni a muceni,
coz byl pravé ptipad stézovatele. Existuji zpravy o umrtich ve vazbé z divodi muceni
a ostatniho zneuZivani. Informace pokracuje piikladem, Ze zadrzeny tdajny kapsar byl pak
nalezen mrtvy na policejni stanici. Policie to vysvétlila tak, Ze se obésil svym paskem, ale na
téle mrtvého byly zjiStény jiné znaky.

StéZovatel toto zmifluje, aby vysvétlil, ze informace, které podaval spravnimu organu
byly pravdivé, aby vysvétlil z ¢eho mél strach, pro¢ byl psychicky rozruSen a pro¢ se nemutze
vratit zpét do Indie. Spravni organ ke konci strany 4 svého rozhodnuti udava, Ze je mu zndmo
ze zpravy MZ USA, ze v Indii jsou nésilim vynucena pfiznani pied soudem prakticky
nepiipustnd. Pokud by se ale spravni orgdn se zminovanou zpravou sezndmil dikladné
a precCetl celou vétu a nasledujici odstavce zjistil by, ze véta pokracuje za stiednikem
informaci, Ze pfes to ufady Casto muceni béhem vyslechii pouZzivaji. Nasledujici odstavec
informuje o tom, Ze umrti ve vazb¢ jsou vaznym problémem a ze policie pravidelné pouziva
muceni, coz se dovozuje ze znakl na télech osob, které zemftely na policejnich.

Na podkladé nastinéné situace se pak musi zcela jinak jevit udajna stéZovatelova
,heveérohodnost™ i skute¢nost, pokud by nebyl schopen podat pfesné ¢asové udaje. StéZzovatel
by souhlasil se zavérem soudu, Ze diikazy opatfené spravnim orgdnem, z nichZ vychdzel pfi
rozhodovani, jsou uplné, odpovidaji pozadavkim spravniho faddu a poskytuji moznost
spolehlivého zjisténi stavu véci, ale stéZovatel je nézoru, Ze se spravni organ s témito
podklady dostate¢né¢ neseznamil a s pasadzemi, které podporovaly stézovatelem uvadéné
problémy, se spravni organ nezabyval, nevypotfadal se s nimi a ani je nezminil ve svém
rozhodnuti.

Ve véci prekazky vycestovani je zavér krajského soudu takovy, Ze spravni organ
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz neshledal existenci piekdzek vycestovani, nebot’, jak
uvadi, z informaci o zemi piivodu v kontextu se skute¢nostmi sdélenymi stézovatelem nelze
dospét k zavéru, ze je namisté poskytnout ochranu ve smyslu 91 zékona o azylu.
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StéZovatel podotykd, Ze pii posuzovani piekdzek vycestovani, se spravni organ
nevypoiadal naptiklad s informacemi vySe uvedenymi, které mu byly zndmy ze Zpravy MZ
USA a ani se sdélenimi stézovatele.

Protoze krajsky soud pouze odkazuje obecné na informace o zemi ptiivodu a kontext se
skute¢nostmi sdélenymi, které nikterak nespecifikuje, nekonkretizuje a ani nezminuje jejich
obsah, poklada stézovatel takové rozhodnuti za neptfezkoumatelné.

Soud prezkoumal rozhodnuti kasacni stiznosti napadené v mezich divodi
uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. b) a d) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z ditvodu nedostate¢ného zpiisobu
provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu soud upomind, ze
skutkovd podstata, zniz spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.
Diivod pro podéani kasacni stiznosti podle § 103 odst.l1 pism. d) s.f.s., totiz
nepiezkoumatelnost, spo€iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZena. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl a) bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodil rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Pronasledovanim
se rozumi ve smyslu ust. § 2 odst. 5 citované¢ho zdkona ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz
1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna tfady ve state, jehoz je cizinec stditnim obCanem, pokud tento stat neni
schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodujici skutecnosti: Dne 14. 10. 2004
podal stézovatel Zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze je indické narodnosti, svobodny
a nikdy nebyl ani neni ¢lenem zadné politické strany. Dale sdélil, ze v oblasti, kde Zije, je
problém s piislusniky T. t., ktefi konaji rizné protestni akce. Védél o tom, ze se bude néjaka
akce konat a doSlo k jeho zatCeni, protoze policistét méli za to, ze patii kL.
K zat€eni jmenovaného doslo celkem ttikrat. Poprvé byl zadrzen na dobu 30 dnti, podruhé na
patnact dntl, coz se stalo roku 2003. K poslednimu zadrzeni doslo 3 mésice pied podanim
7adosti. Zadatel se rozhodl odjet z vlasti, protoze mél strach. Ve vlastnoruéné psanych
divodech odchodu z vlasti uvedl, ze byl svédkem rvacky. Vzhledem k tomu, ze se dostavili
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1 policisté, zaCal utikat, stejné jako ostatni lidé, ale byl policisty zadrZzen a odveden na
policejni stanici. Byl dotazovan, kdo patii k L. Vzhledem k tomu, Ze nemohl tyrani vydrzet,
pfiznal se k €lenstvi v L. K propusténi doslo na kauci s pomoci otce a pravniho zastupce.
Ptiblizn€ po dvou mésicich byl jmenovany opét zatéen a fyzicky napaden policisty, aby se
pfiznal k trestnému ¢inu. Pan M. opét nedokézal vydrzZet biti a pfiznal se. Byl 20 dni véznén a
propustén s pomoci otcova advokata. Asi po tiech mésicich ptislusnici policie opét pfisli do
domu jmenovaného a zacali jej hledat. Opét byl fyzicky napaden a proto se doznal. Z vézeni
JiZ nebyl propustén ani po intervenci pravniho zastupce. Z vézeni utekl za ptispéni policisty,
ktery byl zndmym jeho otce. Po poradé se svym otcem z Indie odesel. Zadatel hodlal
vycestovat do Velké Britanie, ale nepodafilo se mu to, pfesto, ze za to =zaplatil
zprostfedkovateli. Jakou cestou byl dopraven na izemi Ceské republiky mu neni znamo.

Vzhledem k tomu, Ze zadatel nepfedlozil zadné doklady osvéd¢ujici jeho totoznost ani
statni pfislusnost, pfijal spravni orgédn rozhodujici ve véci jako dostatecné ke zjisténi
totoznosti vySe jmenovaného, jeho Cestné prohlaSeni o totoznosti a statni ptisluSnosti ucinéné
dne 14. 10. 2004.

Pohovor ze dne 10. 11. 2004 byl veden, na zddost jmenovaného, v anglickém jazyce.
V pribéhu pohovoru Zadatel sdélil, Ze svou vlast opustil dne 19. 8. 2004. Upfiesnil, Ze pfi
cest¢ do zaméstnani byl svédkem stavky. Jakmile se dostavili na misto policisté, zacali lidé
utikat, ale zadatel byl zat€en a fyzicky policisty napaden. Na dobu tifi mésicii byl zadrzen
a propustén na kauci, kterou slozil advokat jeho otce. Po 20 dnech byl opét zatéen a podepsal
doznani. Doslo jesté k dalSimu zatleni a jmenovany opét podepsal pfiznani. Otciiv pfitel byl
policejnim Ufednikem a pomohl zadateli pfi utéku z vézeni. Pan M. S. déle uvedl, Ze Zil v
kraji T. N. Stavka, které byl svédkem, se konala v kvétnu 2003. Na policejni stanici, kam byl
prevezen, mu neveétili, ze neni ¢lenem LTT a proto byl neustile mucen. Aby se vyhnul
dalsimu krutému zachdzeni, pfiznal, ze byl ¢lenem LTT. Na dotaz, aby vysvétlil,
o jakou skupinu se jedna, uvedl, Ze to je nebezpecnd skupina a ani nevi, jak se jmenuje.
Stavka se uskutecnila na V. S., coZ je dlouha silnice koncici krajskou policejni kancelafi. Po
pfijezdu na policejni stanici byl uzamcen v mistnosti. Po dvou dnech byl spolu
s ostatnimi vyzvan, aby se pfiznal, Ze je ¢lenem L. Lid¢é, ktefi byli jen pozorovateli stavky,
jako jmenovany, to odmitli. Po nékolika dnech tyrani zadatel pfiznani podepsal. Kdyz se
dostavil otec Zadatele, vysvétloval policistim, Ze jeho syn byl jen na cesté¢ do zaméstnani, ale
bylo mu ptedlozeno synovo pfiznani. Vzhledem k tomu otec kontaktoval advokata, ktery po
dobu 3 mésicii sbiral potfebné doklady a nésledné zaplatil kauci za propusténi. Po deseti
dnech se mél konat soud, kam se pan M. S. dostavil. Vzhledem k jeho pfiznani nebylo jednani
dokonceno a mél se konat jesté dalsi soud, na ktery se jiz navrhovatel nedostavil, protoze byl
opét zatcen policisty, jelikoz mél zdznam v rejstiiku tresti.

Dne 19. 11.2004 byl proveden za piitomnosti tlumoc¢nika tamilského jazyka
dopliiujici pohovor. V jeho pribéhu zadatel uvedl, Ze podruhé byl zatéen v srpnu 2003. Po
prvnim zatéeni se dostavil k soudu, kde mu bylo nafizeno kazdodenni hlaSeni se na policii
a nesmél opustit mésto. Soudni jednani probéhlo se vSemi obvinénymi najednou. VétSina
ptiznala své Clenstvi v LTT, jen jmenovany a jeho pfitel toto popfteli a sdélili, ze k pfiznani
byli pfinuceni nasilim. Pii osmé navstévé policejniho oddéleni mu bylo feceno Ze nema
odchazet. Jednalo se o mistni oddéleni policie ve mésté V. Dlivod k opétovnému zadrzeni
nebyl panu M. S. sdélen, pouze Ze bude uvéznén ve véznici, kam byl také odvezen. Za
pomoci otcova advokata byl jmenovany na kauci propustén. K soudu, ktery mél nasledovat,
se zadatel nemohl dostavit, jelikoZz byl ve vézeni. Prdvni zastupce zadatele se
k soudnimu projednavani dostavil, ale nebyl uspésny a doslo k dalsSimu odroceni. Po 45 dnech
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ve vézeni se jmenovany dostavil k dalSimu soudnimu jednani a byl propustén na kauci. Opét
se musel hlasit na policii. Po propusténi zacal navrhovatel dochazet do zaméstnani a denné se
hlasil na policejni stanici. Po 25 dnech doSlo ve mést¢ T. k zavrazdéni zeny. Dva
z pachatell policie zadrzela, ale tfeti unikl. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany se hlasil na
stanici, byl policistou obvinén, Ze je do vrazdy zapleten, protoze byl jiz ve dvou ptipadech
vySettovan policii. Pan M. S. dodal, ze otec zavrazdéné byl vyznamnou osobou
a policie se snazila rychle vyfesit piipad, proto byl opét ptevezen do véznice. Dle minéni
zadatele se takto policie snazila bez dal$iho vySetfovani piipad vyfteSit. I v tomto ptipad¢ se
otec jmenovaného snazil o propusténi, ale vzhledem k povaze obvinéni to nebylo mozZné.
Navrhovatel byl po dobu Sesti mésici véznén a bylo proti nému vzneseno obvinéni ze
spoluucasti na vrazd¢. Nekolikrat byl mucen s cilem pfinutit jej k podepsani pfiznani, coz
zadatel také ve snaze vyhnout se dalSimu tyrani ucinil, Ve véznici byl v kontaktu se svym
pravnim zastupcem. K utéku z vézeni jmenovanému pomohl dozorce, ktery se znal s jeho
otcem. Jakmile byl jmenovany pievezen s bolestmi bficha do nemocnice, utekl. Na otazku,
jak dlouho byl jmenovany poprvé véznén, odpovédel, Ze tii mésice a vysvétlil, Ze ve svych
ru¢né psanych diivodech odchodu z vlasti napsal 30 dni, protoze byl ve stresu a neporozumél
otazce. Na pfipominku, Ze jeho druhé zatleni, dle idaje v zadosti, trvalo 20 dni a nyni uvedl
dobu 45 dni sdé¢lil, Zze byl opravdu rozruSen a mél strach. Také rozpor mezi dobou na svobodé
uvadéné v Zadosti a béhem pohovoru jmenovany vysvétlil svym strachem. V Zadosti pan M.
S. uvedl, Ze ke tfetimu zadrzeni doslo, kdyz se policisté dostavili do jeho domu, kdezto vyse
uvedl, Ze se tak stalo pfi jeho navstéveé policejni stanice. Opét zadatel poukdzal na své
rozru$eni. Potvrdil, Ze k jeho tfetimu zadrzeni doSlo v prosinci 2003 a v ¢ervnu 2004 byl
odvezen do nemocnice ve m&sté T. Na dalSi poznamku spravniho orgénu, Ze ve své zadosti
uvedl, ze véznén byl po dobu 20 dni, zatimco nyni uvedl ptil roku, odpovédél, ze byl rozrusen
a nyni uvadi pravdivé udaje. Po ut€ku z nemocnice Zadatel zamifil do svého bydlisté, kde si
vzal véci a odjel do mésta N., kde se skryval aZ do odchodu z vlasti. Pfi navstévé otce se
dozvedél, Ze byla uvetejnéna jeho fotografie v tisku s tim, Ze uprchl z vézeni. Sdm jmenovany
jinou moznost feseni své situace, nez odjezd z vlasti, nevidél, ale jeho pravni zastupce byl u
soudu stale aktivni. Vzhledem k podepsanému pfiznani v8ak nemohl mnoho zménit. Kromé
vypovédi u soudu, kde se zadatel zminil o vynucenych piiznanich se jinym zplisobem proti
zachdzeni s jeho osobou neohradil. Upfesnil, Ze se v té dob& jiz skryval
a navic advokat mu radil, aby na sebe nijak neupozornoval. Moznost prest¢hovat se do jiné
casti Indie nepfipadala v Uvahu, protoZe tfeti obvinéni bylo vaZné. Dne 19.9.2004
jmenovany opustil legalné Indii. Kontrolou na letisti v B. prosel bez problémi, ma za to, zZe
zprostiedkovatel ,,néco domluvil®. Pivodné¢ mél zadatel odletét do Velké Britanie, ale dne
20.9.2004 vstoupil na uzemi CR. V piipadé navratu do Indie se obava velkych problémi a
hrozi mu zatceni policii.

Dne 2.5.2005 se za pfitomnosti tlumoc¢nika tamilského jazyka konal dopliujici
pohovor. B€éhem pohovoru zadatel zopakoval, kdy doslo k jeho prvnimu a druhému zatceni
a jak dlouho byl zadrzovan. Ke tfetimu zadrZeni doslo v roce 2004, ale na mésic si zadatel
nemohl vzpomenout. Véznén byl po dobu Sesti mésicti ve stejné budove, jako ve druhém
ptipadé. Spravni organ pozadal zadatele, aby se vyjadfil ke skutecnosti, pro¢ se stavka
ptiznivel L., jako extrémistické a zakazané skupiny konala pfimo pted krajskou policejni
stanici. Uvedl, Ze nevi, jen prochazel. Pan M. S. také vysvétlil, Ze asi doslo k omylu, protoze
pfi druhém zateni nemél zdznam v rejstiiku tresti, jak uvedl, ale mél na mysli policejni
zdznam. B&hem pohovoru jmenovany také uvedl, Ze beéhem svého druhého zateni byl
predveden pied soud ve véci kradeze. Zadatel je ve spojeni se svou rodinou v Indii
a dozvedél se, ze je stale policii hledan a jeho ptibuzny spachal sebevrazdu z hanby, protoze
jeho rodina byla vyslychdna policii, Jmenovany zavérem doplnil, ze mize dodat materialy,
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které by potvrdily jeho vypovéd’ ohledné zatéeni a véznéni. Jednalo by se o materialy otcova
pravniho zastupce. Dtive je nepiedlozil, protoze s tim nesouhlasil jeho otec.

Po zhodnoceni udaji sd€lenych zadatelem nedoSel spravni organ k zéavéru, ze
jmenovany byl pronasledovdn ve své vlasti z divodu rasy, narodnosti, naboZenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro své politické presvédceni ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, ¢i ze se takového jednani obava. Z vypovédi vyse jmenovaného je ziejmé, ze
m¢l ve vlasti problémy vzhledem k tomu, Zze byl zatéen pfi nahodném sledovani stavky
ptiznivel hnuti L., béhem zadrZeni se pod natlakem (aby se vyhnul dalSimu tyrani) ptiznal ke
&lenstvi ve zminéném hnuti. Po nékolika dnech byl opét zaten a obvinén z kradeze. Zadatel
se po fyzickém natlaku policistli opét k trestnému cinu pfiznal. Propustén byl na kauci po
zasahu otcova pravnika. Ke tfetimu zadrzeni a naslednému uvéznéni doSlo vzhledem
k tomu, Ze byl jiz dvakrat policisty vySetfovan. Byl obvinén z podilu na vrazdé a véznén po
dobu 6 mésict. Jmenovany byl opét fyzicky tyran policisty, a proto se ve snaze vyhnout se
dal§imu tyrani pfiznal. Z vézeni utekl s pomoci dozorce, ktery byl pfitelem jeho otce. Spravni
orgdn uvadi, ze v Zadatelem popsaném nenaSel zddné znaky prondsledovani, ve smyslu
zakona o azylu. Pan M. S. m¢l problémy s policisty ne pro svou rasu, ndrodnost, naboZenstvi,
piislusnost k urcité socialni skupin€ ¢i pro své politické presvédceni, ale vzhledem k tomu, ze
byl zadrzen na misté, kde se konala demonstrace nepovolené, separatistické skupiny a jelikoz
se ke Clenstvi v této skupiné pisemné doznal. I ve dvou dalSich ptipadech byl jmenovany
policii zadrZen a pfedveden pred soud a piipady (kradez
a spolutcast na vrazd¢€) s jeho rasou, narodnosti, ndbozenstvim, ptisluSnosti k urcité socialni
skuping ¢i pro jeho politické presvéd€eni nemély naprosto zadnou souvislost. Sdm pak uvedl,
7ze se jednalo o postup pfislusnik policie ktefi se vynucenym doznanim snazili vyftesit
zminéné piipady. Zjevné se tedy jednalo o profesionalni selhani policistli, ktefi se popsanym
zptisobem snazili ulehcit si feSeni kriminalnich piipadi, jez jim byly svéteny. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatel podepsal, byt pod fyzickym néatlakem pfiznani, se jeho problémy staly
velmi vdznymi a byl uvéznén.

Spravni orgdn ma za prokdzané, ze zadatelovy problémy, které jej vedly k odchodu
z vlasti, byly charakteru trestné-pravniho a v zadném piipad€ se nejednalo o azylové
relevantni diivody. Organ rozhodujici ve véci navic dodava, ze zadatel jak ve vézeni, tak
1 pfed soudem mél kontakt se svym pravnim zastupcem. Ve vSech obvinénich byl pfedan
soudu, ktery kauzy fesil. I po zadatelove utéku z vézeni pravnik stale ¢inil ukony v jeho véci.
Dilezité je také doplnit, Ze v Indii jsou nésilim vynucena pfiznani pfed soudem prakticky
nepiipustna (Zprava MZ USA).

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zékladé provedeného spravniho fizeni
shledal, ze zadatel nesplituje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle 12 pism. a), b)
zakona o azylu v platném znéni a azyl se tedy neudé€luje.

Spravni organ soucasné posoudil existenci piekdzek vycestovani cizince, jak je mu
uloZeno ustanovenim § 28 zdkona o azylu, v platném znéni.

Pro posouzeni piekdzek vycestovani vychdzel spravni organ z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrZovani lidskych prav v Indii. Vychazel ze Zpravy MZ USA o stavu dodrZovani lidskych
prav v Indii za rok 2004 ze dne 28.2.2005. Déle spravni organ vychazel z aktudlnich
informaci ohledné situace v Indii, obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe a informace
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MZV CR &.j. 124465/2004-LP, ze dne 12.7.2004 a také ¢&.j. 111882/2005, ze dne
11. 4. 2005. Vyse uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

Pti posuzovani otazky, zda by byl v pfipad¢ navratu do Indie ohrozen Zzivot nebo
svoboda navrhovatele z diivodu rasy, ndrodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni
skupin¢ ¢i pro politické piresvédCeni, vychazel sprdvni organ z vypovédi jmenovaného
a z informaci, které si pro posouzeni pfipadu opatfil. V této souvislosti dospél k zavéru, Ze
zivot a svoboda zadatele v piipad¢ néavratu do Indie, neni ohrozena z divodu jeho rasy,
narodnosti, naboZenského vyznéni, ptislusnosti k ur€ité socidlni skupiné ¢i pro jeho politické
piesvédceni a to tim méng¢, Ze Zadatel neuvedl Zadné konkrétni obavy, jez by byly zaptic¢inény
vyse uvedenymi motivy. Zadatel se obava zateni, jelikoz utekl z véznice (kde byl umistén
pro podezieni ze spoluucasti na vrazd¢), aniz vyckal ukonceni soudniho projednavani. Navic
informace MZV CR &.j. 124465/2004-LP uvadi, Ze ob¢an Indie mize byt obvinén z vrazdy
a zadrZen az po nashromazdéni pottebnych dikazii. Bez zahajeni soudniho procesu miize byt
zadrzen maximaln¢ 90 dni, ale tato lhita maze byt v odiivodnénych piipadech z rozhodnuti
odpovédnych organti soudu na zadost policie prodlouzena. V Indii je mozné propusténi na
kauci 1 v pfipadé obvinéni z vrazdy. Po rozhodnuti soudu I. instance je mozné se odvolat k
odvolacimu soudu a nasledné pak aZ k Nejvyssimu soudu Indie. Také nejnovéjsi zprava MZV
CR, &.j.111882/2005-LP potvrzuje, ze obantim Indie nehrozi pronasledovani z vyse
uvedenych divodi. Na zakladé uvedeného spravni organ nedosel k zavéru, ze by zadateltiv
zivot nebo svoboda, po navratu do vlasti, byly ohrozeny z divodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné €1 pro politické presvédceni.

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statli tykajici se statnich praktik v oblasti
lidskych prav v Indii za rok 2004, uvetejnéné Uradem pro demokracii, lidsk4 prava a pracovni
silu 28. 2. 2005 vyplyva, Ze pretrvavaly poCetné vazné problémy v respektovani lidskych prav
obcantll. Policejni a bezpec¢nostni jednotky byly obcas zodpovédné za mimosoudni vrazdy,
véetné zabiti pfi zinscenovanych srazkach a Umrti ve vazbé. Vladni funkcionafi Casto
vyuzivali legislativu terorismu na odlvodnéni pouZziti nepfiméfené sily v ramci boje proti
aktivnim rebeliim ve statech J. a K. a v né¢kolika severovychodnich statech. Prislusnici
bezpecnostnich sil, kteti se dopoustéli poruSovani lidskych prav, zpravidla vyuzivali de facto
pravni beztrestnost i kdyz existovaly pocetné zpravy o vysSetfovani individudlnich piipada
zneuziti Ufadni moci, jakoZ i potrestdni nékterych pachateli. Mezi dalsi porusovani pattilo
muceni a zndsililovani policii a dal§imi vladnimi agenty, Spatné podminky ve vézeni,
zdlouhavé zadrzovani pted soudnim procesem bez obvinéni, dlouhotrvajici zadrzovéani po
dobu soudniho procesu, ob¢asné omezovani svobody tisku a svobody pohybu, tyrani a
zatykéni lidi v€etné téch, kteti monitoruji lidska prava. Rozsahlé spolecenské nésili a pravni a
spoleCenska diskriminace zen, nucend prostituce, détska prostituce, vrazdy novorozencl
zenského pohlavi, nezdkonny obchod se Zenami a détmi, diskriminace osob s handicapem,
vazna diskriminace a nasili proti domorodému obyvatelstvu a pldnovanym Ccistkdm a
kmenim, rozSitené mezikastové a komunalni nasili, ndbozensky motivované nasili proti
muslimim a kiestaniim, rozsifeni a vyuzivani tovary$ské, nevolnické a détské prace.
Separatisticti partyzani v K. a na severovychodé se dopoustéli pocetnych vaznych poruSovani
lidskych prav, vcetné zabiti persondlu ozbrojenych sil, policie, vladnich ufednikt a civilistt.
Také se zucastiovali muceni, znasilnovani a dalSich forem nasili, v€etné¢ poprav useknutim
hlavy, Gnositi a vydirani.

Svévolné a nezdkonné piipraveni o zivot vladnimi ozbrojenymi silami (véetné umrti
ve vazbé¢ a zabiti pfi zinscenované srazce) v pribéhu roku pokracovalo. Nejvyssi vyskyt byl
ve statech U. P., A. T., B. Ch. jakoz i ve statech, kde probihaly vzpoury jako je J. a K., M. a
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A. Bezpecnostni jednotky nabizely odmény za hledané ozbrojence, policie a vézensti dozorci
se také v nékolika statech dopoustéli mimosoudnich vrazd zloCincii a osob podezielych se
spachani zlocinti. Militantni skupiny piisobici v J. a K., v nékolika severovychodnich statech a
v pasmu N. ve vychodni Indii zabijeli pfislusniky soupeficich frakci, vladnich bezpecnostnich
sil, vladnich Gfednikl a civilistli. Ministerstvo vnitra oznamilo, ze utoky ozbrojenct v J. a K.
proti piedchazejicimu roku poklesly, pfi¢emz v priabcéhu roku bylo zabitych 733 civilistt, 330
ptislusniki bezpecnostnich sil a 976 ozbrojencti. Skupiny pro lidska prava tvrdily, ze
bezpecnostni jednotky zabily mnoZstvi zajatych nekaSmirskych ozbrojenct z Pakistanu nebo
zjinych zemi, Casto potom jich mucily a na zakladé¢ okamzitého rozhodnuti bez soudu
popravily podezielé ozbrojence a civilisty, o kterych se predpokladalo, ze jim pomdahaji.
Vseobecné akceptované udaje o rozsahu problému mimosoudnich vrazd vJ. a K. nebyly
k dispozici, pficemz odhady a zpravy vétSinou zdvisely na politické orientaci zdroje. Statni
komise pro lidska prava v J. a K. idajné v roku 2003 obdrzela 15 stiznosti tykajici se amrti ve
vazb¢ a 27 stiznosti tykajicich se zmizeni. Organizace pro lidskd prava se v poslednich letech
snazily tyto pfipady objasnit pfedloZzenim pocetnych zadosti tfadim v J. a K., av§ak obdrzely
neadekvatni a neuspokojivé odpovédi. Podle aktivistli za lidska prava, tiskovych zprév a
nepublikovanych zprav byla téla osob zadrzenych bezpecnostnimi jednotkami v J. a K. ¢asto
vracena pfibuznym s vicendsobnymi stfelnymi ranami a nebo znamkami muceni. Jihoasijské
dokumentacni stfedisko pro lidska prava (S.) oznamilo, Ze celkovy pocet takovychto imrti ve
vazb¢ v pribéhu roku mirn€ poklesl, avSak je nadale vaznym problémem. Dale zprava
popisuje cetné piipady muceni a vrazd pachanych statnimi orgdny, zejména ve stat¢ J. a K.
Dale je ve spise zatazena zprava Ministerstva vnitra ve Velké Britanie z dubna 2004, ktera se
ovSem odvolava rovné€Z na zpravu Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2003. Ta se tyka
soudnictvi a je vni uvedeno, Ze soudnictvi celkové vynucovalo dodrzovani prava na
spravedlivy soudni proces, avSak existovalo zna¢né mnozstvi nahromadénych nevytizenych
pripadi a v dusledku toho byly soudy téméf nefunkcni. Obzalovani maji pravo si zvolit
pravniho zastupce nezéavislého na vlad€, na vétSiné urovni soudniho systému existovaly
ucinné zpusoby odvolani a stit poskytuje nemajetnym obzalovanym pravniho zastupce
zdarma.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost
jeho osoby jsou zdkladem, z néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot’ skutecnosti,
o kterych Zadatel tvrdi, Ze byly divodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav
z navratu, mohou byt ovéfeny zpravidla jen rdmcove. Potfebnou vérohodnost pfitom sama
osoba, a tim 1 jeji ptib&h, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-
li o tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vyloucena. A to je pravé dany
ptipad, kdyz ve vypovédich Zalobce byla zjiSténa celd fada nesrovnalosti. Zavér Zalovaného
ohledn¢ nevérohodnosti piibéhu zalobce je velmi dobfe odivodnén s odkazem na jasny
rozpor v Casovych udajich ohledné dat zadrZeni orgdny policie, délky tvrzeného véznéni,
mista, kde byl policii kontaktovan, pti¢emz Zalobce nebyl schopen Casové tidaje ujednotit
nebo alespont presvédCivé vysvétlit vzniklé rozpory. Rozdilnost svych odpovédi zalobce
komentoval tim, Ze byl rozrusen a mél strach. Na rozdil od zalobce je vSak krajsky soud
ptesvédcen o tom, Ze pokud by byl ¢lovek pronasledovan ve smyslu 12 zédkona o azylu, tak by
mu takové skuteCnosti musely utkvét natolik v mysli, Ze by si je pamatoval. Naopak sdm
pravdivost svych tvrzeni zpochybnil nabidkou ohledné ptedlozeni ditkazii k otdzce zadrzeni
a véznéni, le¢ tyto nedorucil ani spravnimu organu ani je nepfipojil k podané zalobé. Tvrzené
potize Zalobce a s nimi souvisejici véznéni lze rozdélit do tii oblasti a) zadrzeni omylem, kdy
byl povazovan za ¢lena L., b) zadrzeni pro podezieni z kradeze a c) zadrzeni pro podezieni ze
spolutiasti na vrazdé. Z téchto tfi okruhl lze jednozna¢né jako azylovy divod vyloucit
skute¢nosti pod pismeny b) a c¢), coz jsou jednani spadajici do sféry trestniho prava, pfi¢emz
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pravni systém v zemi pivodu Zalobce, jak vyplyva ze zprav shromazdénych zalovanym,
poskytuje v pifipadné¢ nevinny redlnou moznost u¢inné¢ obrany. K poslednimu divodu
(zadrzeni v souvislosti s protestni akci) Zalobce sam pfipustil, Ze se n&jakym vyraznéjSim
zpusobem nepodilel na prosazovani politickych prav a svobod v zemi svého ptivodu, nebyl
Clenem Zzadné politické strany ¢i organizace a sam pro statni administrativu tedy
nepfedstavoval zadné nebezpeci. SvédEi o tom ostatné 1 jeho prohlaSeni o bezproblematickém
opusténi Indie, pfestoze byl kompetentnimi orgény kontaktovdn a na letiSti ovéfovana
totoznost. Je skutecné témét nepravdépodobné, aby osobé oznaCené za pachatele tak
zavaznych €inG bylo umoznéno zemi bez potizi opustit. Ackoli trval na nafizeni jedndni
a pfivani tlumocnika jazyka tamil nadu a soud jeho zadost akceptoval, zalobce se jednani
nezucastnil, nepfitomnost neomluvil, piestoze mél doruceni fadné vykadzano. I tento fakt lze
Jistym zpiisobem pficist k tizi zalobce. Krajsky soud mél v imyslu Zalobci nabidnout moZznost
objasnit Zalovanym vytykané nesrovnalosti a pfesvéd¢it soud o diivodnosti své Zaloby, le¢ bez
odezvy.

Na zakladé dosud provedenych dikazii a s pfihlédnutim k postoji Zalobce krajsky soud
konstatoval, ze Zalobce neprokazal, ze by byl v zemi plvodu pronédsledovan pro néktery
z divodl stanovenych v § 12 zdkona o azylech a Ze zalovany postupoval spravné, kdyz
rozhodl o neudéleni azylu podle citovaného ustanoveni. Naplnéni Zadné ze zdkonnych
podminek pro udé€leni azylu, vymezenych v tomto zakonném ustanoveni, totiZz nebylo
v daném ptipad¢ prokazano.

Podle § 28 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti uvede, pokud bude rozhodnuto
o neudéleni azylu, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91 zakona o azylu). I
tomuto vyroku a uvaze, kterd jeho vydani ptredchazela, vénoval Zalovany v rozhodnuti
pomeérné€ znacny prostor a rozhodnuti 1 v této otdzce nalezité odiivodnil, pficemz odkazal na
konkrétni listinné dliikazy véetné rozsudki Evropského soudu pro lidska prava.

Podle § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnost k urcité¢ socidlni skupiné nebo pro politické
presvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo
do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zédkon tohoto statu stanovi trest
smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.
Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona o azylu, kdyz v ptipadé
zalobce neshledal existenci prekdzek vycestovani, nebot z informaci o zemi pivodu
v kontextu se skute¢nostmi sd€lenymi zalobcem nelze dospét k zavéru, Ze je namisté
poskytnout ochranu ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud dospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ze spisového materidlu jednoznaéné vyplynulo, ze stéZovatel nikdy nevyvijel Zadnou
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ani se sam nijak politicky
neangazoval.

Podle ust. § 28 zdkona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91).
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Spravni organ ani soud prvniho stupné se vSak dostate¢né nezabyvaly otdzkou, zda
jsou ¢i nikoli naplnény divody zakladajici ptekdzku vycestovani, ackoli uvedeni této
informace je v daném piipadé obligatorni néalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Pfitom je
lhostejno, zda stoji v rozhodnuti samostatné, ¢i je soucasti vyroku o neudé€leni azylu. Proto
také soudni pfezkum musi zahrnovat i zkoumani otazky piekazky vycestovani. Jiny vyklad by
mohl vést k situaci, pfi niz by Ceska republika nedostala plné svym mezinarodnim
zavazkim. Okolnosti, stanovené jako prekazky vycestovani podle uvedeného ustanoveni,
nejsou totozné s ditvody pro udéleni azylu podle § 12 a je proto nezbytné, aby se jimi spravni
organ i soud samostatné zabyvaly. Rozpor se systematikou zdkona o azylu a se smyslem
piekazky vycestovani spo¢iva v tom, ze posuzovani této piekazky je odlisné od posuzovani
existence prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ud¢leni azylu podle
ustanoveni § 12 je vazdno na objektivni pfitomnost prondsledovani jako skutecnosti
definované v § 2 odst. 6 zdkona o azylu nebo na odivodnény strach z této skutecnosti, a to
v obou piipadech v dob&é podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné
nasledujici po odchodu ze zemé plivodu. Piekdzka vycestovani se naopak vztahuje typicky
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zadatele o azyl do zemé¢ pivodu, vztahuje se
tedy k Castetné jinym skuteCnostem nastavajicim ve zcela odliSném case. Proto je
i posuzovani obou tdchto moZnosti pro setrvani zadateld o azyl v CR oddéleno, jak bylo
uvedeno napi. vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.
5 Azs 7/2003-60: ,,Okolnosti stanovené jako prekazky vycestovani v § 91 zakona o azylu,
nejsou totozné s dlivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona téhoz zdkona; spravni orgén

M cC

1 soud se jimi proto zabyvaji samostatn¢.

V této otdzce soud mé zato, ze okolnosti, na které stéZovatel poukazuje, nepochybné
svédci ve prospéch podminek, za nichZ je posuzovana prekazka vycestovani.

Zatimco jednim z didvodi pro udé€leni azylu je podle § 12 prondsledovani, resp.
divodna obava znéj, jako ptrekazku vycestovani stanovi § 91 odst. 1 skutecnost, ze by
vycestovanim mohlo dojit k ohroZeni Zivota nebo svobody. Na véci nic neméni, Ze jak
pronasledovani podle § 12, tak ohrozeni zivota podle § 91 ma se dit ze stejnych duvodu.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozhodnuti soudu v prvnim stupni trpi vadami fizeni,
které zakladaji jeho nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostate¢ném odlivodnéni rozhodnuti,
a proto podle ust. § 110 odst. 1 zrusil rozhodnuti krajského soudu a vraci véc k dal§imu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,

§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 20. zati 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



