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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy, v pravni véci Zalobce: J. B.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1.
2003, ¢. j. 40 Ca 615/2001 — 55,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 Ca 615/2001,
bylo kopravnému prostfedku Zalobce prezkoumavano rozhodnuti Zzalované ze dne
14.9.2001, ¢. x, jimz byl Zalobei pfiznan od 8. 8. 2001 plny invalidni dichod podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v Castce
6740 K¢ mésicné. Rozsudkem uvedeného soudu ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. 40 Ca 615/2001 — 15,
bylo opravnému prostfedku Zalobce vyhovéno, prezkoumavané rozhodnuti Zalované zruSeno
a véc vracena uvedenému spravnimu organu k dalSimu fizeni. Soud vychéazel pfitom
z vypoveédi zalobce, z listinnych dikazi obsazenych v davkovém spise a z obsahu spisu
Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 9 C 303/93, jakoZ i zpotvrzeni Ufadu prace
v Litométicich. Zjistil, ze podle osobniho listu dichodového pojisténi nemé zalobce
zapoctenu dobu od 24. 7. 1993 do 1. 12. 1994 a od 26. 1. 2001 do 7. 8. 2001. Podle potvrzeni
Utadu prace v Litoméficich byl vsak Zalobce evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani v dobé od
1. 6. 2000 do 7. 8. 2001, ptfi¢emz hmotné zabezpeceni mu bylo pfiznano v dobé od 1. 6. 2000
do 23. 3. 2001. Dale zjistil z rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich, €. j. 9 C 303/93 — 31,
ze dne 16. 1. 1995, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 1995, Ze k navrhu Zalobce bylo
urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru, dané mu Zemédélskym druzstvem vlastnika
R. dne 7. 9. 1993 je neplatné. Podle obsahu tohoto soudniho spisu pak Zalobce uzavtel dohodu
o skonceni Clenstvi v druzstvu dnem 1. 11. 1993. Krajsky soud dospél proto v pfezkumném
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fizeni dichodovém k zavéru, Ze Zalobce ma prokazanu dobu od 24. 7. 1993 do 31. 10. 1993 a
od 26. 1. 2001 do 7. 8. 2001, a proto zavazal zalovanou k provedeni ptepoctu zalobcova
plného invalidniho dichodu se zohlednénim této prokdzané doby. K odvolani Zalobce proti
tomuto rozsudku Vrchni soud v Praze (ktery byl v té dob¢ ptislusnym k rozhodnuti o odvolani
podle paté casti obCanského soudniho tadu, v tehdy platném znéni), rozsudkem ze dne
2.10. 2002, sp. zn. 1 Cao 114/2002, rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce dne 1. 11. 2002 dovolani, jimz Zadal Nejvyssi soud, aby véc vratil soudu I.
stupné.

Usnesenim ze dne 13. 11. 2002, ¢. j. 40 Ca 615/2001 — 52, vyzval krajsky soud
zalobce, aby si ve lhaté 10-ti dnit od doruceni usneseni zvolil zastupce pro dovolaci fizeni,
jimz musi byt advokat, a tuto skutecnost dolozil soudu ptedlozenim plné moci s tim,
ze ve stejné 1hité¢ musi byt predloZzeno advokatem sepsané dovolani ve dvojim vyhotoveni.
Stézovatel byl poucen, Ze nebude-li této vyzveé ve lhiut€ vyhovéno, bude spis predlozen
dovolacimu soudu a dovolaci fizeni zastaveno. K Zadosti Zalobce na ustanoveni advokata
pro dovolaci  fizeni, wustanovil krajsky soud wusnesenim ze dne 28.11.2002,
¢.].40 Ca 615/2001 — 54, zastupcem zalobce Mgr. Ladislava Malecka, advokata, se sidlem
v Litomeéticich, Velka Krajska 1, jemuz ulozil vypracovat zalobci dovolani k Nejvyssimu
soudu CR. Uvedeny advokat pozadal dopisem ze dne 18. 12. 2002, Krajsky soud v Usti
nad Labem o zruseni ustanoveni s poukazem na skute¢nost, ze jiz v roce 1996 byl ustanoven
Ceskou advokatni komorou zastupcem stéZovatele, aviak vzhledem ke stiznosti Zalobce
na jeho osobu bylo toto zastoupeni zruseno. Jelikoz doSlo k naruSeni nezbytné duvéry
mezi nim a klientem jiz vroce 1997, nepokladal za vhodné, aby Zalobce zastupoval
v predmétném fizeni.

Krajsky soud vUsti nad Labem poté usnesenim ze dne 31.1.2003,
C.j.40 Ca 615/2001 — 54, zrusil své usneseni ze dne 28. 11. 2002, jimz byl zalobci ustanoven
pravnim zastupcem Mgr. Ladislav Malec¢ek a dale téhoz dne (31. 1. 2003) vydal usneseni
¢.j.40 Ca 615/2001 — 55, jimz zastupcem stézovatele ustanovil JUDr. Petra Pragla, advokata,
se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5. Ustanovenému advokatovi ulozil, aby vypracoval
dovolani (kasa¢ni stiznost) k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhat¢ 20-ti dni od doruceni
usneseni, a aby zalobce vtomto fizeni zastupoval. Poukdzal na nabyti ucinnosti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), zejména prechodné ustanoveni
§ 129 odst. 4, podle néhoz, bylo-li ptfede dnem nabyti ucinnosti s. f. s. podéano
- proti rozhodnuti Vrchniho soudu o odvolani do rozhodnuti krajského soudu o opravném
prostfedku - dovolani, a nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona,
dokon¢i fizeni Nejvyssi spravni soud v fizeni podle cCasti tieti hlavy tieti dilu prvniho
tohoto zékona.

Stézovatel na toto usneseni reagoval podanim nadepsanym jako kasacni stiznost,
v némz znovu poukazuje na nutnost piresného vypoctu uslé mzdy od sedmého meésice roku
1993 s tim, aby piepolet byl proveden z platu predsedy kontrolni komise Z. druzstva R.,
nebot’ z této funkce byl nezdkonné svrzen. Uvedl dale, ze pravnim zastupcem mu byl
stanoven JUDr. Petr Pragl, s ¢imz souhlasi a zad4 Nejvyssi soud, aby zaslal jeho podani o véci
ustanovenému advokétovi. Zada rovnéz JUDr. Petra Pragla, aby mu zaslal jeho podani
k podpisu a dale dodava, ze v tak slozité véci by jej mohli zastupovat dva urceni advokati,
nebot’ to zakon nezakazuje.

Advokat JUDr. Petr Pragl piipisem ze dne 11. 2. 2003 pozadal procesni soud
o prodlouzeni lhity k podani dovoldni, nebot’ od stéZzovatele dosud neobdrzel pozadované
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podklady pro jeho sepis. Dal§im piipisem ze dne 12. 5. 2003 sdélil krajskému soudu,
ze Zalobce na svém podaném dovolani napadajicim rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
2. 10. 2002, ¢. j. Cao 114/2002 — 34, jiz netrva a vady podaného dovoléani proto odstraiiovat
nebude. Navrhuje, aby procesni soud podéani Zalobce pro vady podani usnesenim odmitl.

Usnesenim ze dne 19. 5. 2003, €. j. 40 Ca 615/2001 — 69, které nabylo pravni moci
dne 11. 6. 2003, Krajsky soud v Usti nad Labem fizeni o kasaéni stiznosti stéZzovatele zastavil.
Dospél k zavéru, ze podani stézovatele, sepsané jeho pravnim zastupcem dne 12. 5. 2003,
jepodle obsahu jednoznacnym zpétvzetim podaného opravného prostredku (kasacni
stiznosti). Jelikoz ke zpétvzeti doslo dfive, nez byla véc piedlozena NejvysSimu spravnimu
soudu, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 108 odst. 2 s. f. s. fizeni zastavil. Soud
zadnému z Gcastnikl neptiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Dne 5. 10. 2005 bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem doruéeno podani stéZovatele
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 40 Ca 615/2001 — 15, v némz stézovatel uvadi, ze se tyka plného
invalidniho diichodu, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 5. 2002, €. j. 40 Ca 615/2001 — 15, pficemz véc u Vrchniho soudu v Praze vyhral.
K podani dovolani byl urcen zastupce JUDr. Pragl, ktery mu neposkytl pravni pomoc
aani mu nevratil spisy. Stézovatel uvadi, ze zadd4 ndhradu Skody a znovu pfipomina
sviij nedofeseny spor s firmou F. M., a Zemé&délskym druzstvem R. PoZaduje provéieni téchto
zalezitosti, jakoz 1 postupu jeho oSetfujici Iékatky ve véci invalidity. Déle uvadi, ze zada o
vraceni vyzivného, jakoz i nahrady uslé mzdy a ndhrady Skody za zpisobeni plné invalidity
ve vysi 6 000 000 K¢.

Rizeni o podani stéZovatele bylo u Krajského soudu v Usti nad Labem vedeno
pod sp. zn. 42 Nc 13/2005. Stézovatel byl uvedenym soudem piedvolan k pripravé jednani,
pricemz do protokolu ze dne 9. 1. 2006 k vyjasnéni svého podani uvedl, ze jeho zaleZzitost
se tyka predchazejici véci €. j. 40 Ca 615/2001, v niz bylo podano dovolani proti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, ktery potvrdil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j.40 Ca 615/2001 - 15. Stézovatel k dotaztim soudu sdélil, ze o zpétvzeti dovolani
(resp. v novém pravnim rezimu kasacni stiznosti) proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
nebyl svym tehdejSim pravnim zastupcem informovan, nejednalo se o projev stézovatelovy
vule a JUDr. Pragl tento krok ucinil svévoln¢. Stézovatel se nedozveédél ani o tom, Ze fizeni
o této kasacni stiznosti bylo v disledku zpétvzeti zastaveno.

Soudce sepisujici se stézovatelem protokol o pripravé jednani dale konstatuje,
ze ,,dosavadni pribéh ftizeni vidi tak, ze JUDr. Pragl nebyl pravomocné ustanovenym
zastupcem podatele, protoze proti tomu byla podéna kasacni stiznost, o niz dosud nebylo
rozhodnuto. Jim provedeny pravni tkon — zpétvzeti dovolani, resp. kasacni stiznosti
— je proto pravné bezvyznamny a ani usneseni o ndsledném zastaveni fizeni (¢. 1. 69)
neni tudiz dosud pravomocné, nebot bylo doru¢eno jen JUDr. Praglovi
a nikoliv dosavadnimu pravnimu zastupci stézovatele Mgr. Maleckovi, ¢i stézovateli
samostatnému. Stézovatel se zastavenim fizeni nesouhlasi®. Poté soud vyhlasil usneseni,
ze podani sp. zn. 42 Nc 13/2005 se stavaji soucasti véci 40 Ca 615/2001 a v fizeni
bude pokracovano piedlozenim kasacni stiznosti na ¢.I. 63 NejvySsimu spravnimu soudu
k rozhodnuti, kdo je pravnim zastupcem stéZovatele. Uréenému pravnimu zastupci
bude pak doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni k pfipadnym dal$im ukontim. K vyzvé soudu
stézovatel jesté¢ do protokolu uvedl, ze svou kasacni stiznosti napada rozhodnuti na ¢€.1. 55
spisu, jimz dosSlo ke zméné jeho pravniho zastupce z Mgr. Malecka na JUDr. Pragla.
S tim stéZovatel nesouhlasi, nebot’ z osobniho jednani s JUDr. Praglem o sepisu dovolani
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dospél k zavéru, ze tento advokat neni tim, kdo mu miZe pomoci. Jmenovany jej totiz,
i st¢zovatelovu manzelku presvédCoval, ze vsoudnim fizeni nemlze mit tuspéch
a 7Ze jeho zélezitost nelze soudné teSit. Dodal, Ze ,to mu asi podepsali,
avsak jen v tom smyslu, Ze zalobce byl v predchazejicim fizeni z¢asti uspeésny*.

Krajsky soud v Usti nad Labem predklada véc Nejvy$§imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaCni stiznosti stézovatele proti usneseni ze dne 31.1.2003,
¢.j. 40 Ca 615/01 —55.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost nemohl projednat, nebot’ je podana opozdéné.

Z vyse jiz provedené rekapitulace spisu vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 40 Ca 615/2001 — 55, byl pravnim zastupcem zalobce
ustanoven JUDr. Petr Pragl poté, co pfedchozim usnesenim téhoz soudu ze dne 31. 1. 2003,
¢.J. 40 Ca 615/2001 — 54, bylo zruSeno usneseni téhoz soudu ze dne 28. 11. 2002
o ustanoveni Mgr. Ladislava Malecka pravnim zastupcem stézovatele. Soud k tomuto zruSeni
ptistoupil k zaddosti naposledy uvedeného advokata, v niz poukazoval na stéZovatelovu
stiznost na svou osobu u Ceské advokatni komory v roce 1996. Nutno potvrdit, Ze stéZovatel
poté, co mu byla dorutena obé& usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 1. 2006, zaslal uvedenému soudu (dvojmo) své podani ze dne 5. 2. 2003, nadepsané
sice jako kasacni stiznost, ale nelze zného dovodit, Ze by se stiznostni body vztahovaly
k ustanoveni JUDr. Petra Pragla sté¢zovatelovym zastupcem. Stézovatel v podani vyslovné
uvedl, Ze ,,Pravnim zastupcem mi byl stanoven JUDr. Petr Pragl se sidlem v Usti nad Labem,
Dlouha 5, s tim souhlasim®. Z dalsiho textu je patrno, Ze sté¢zovatel ocekava dalsi spolupraci
s uvedenym advokatem, nebot’ zada soud, aby jeho podani zaslal stanovenému advokatovi
aze zada JUDr. Petra Pragla, aby jim sepsané podani zaslal stézovatelovi k podpisu.
Déle stézovatel vede polemiku o tom, Ze nevidi divodu, pro¢ by jej vfizeni nemohli
zastupovat dva advokati. Krajsky soud vUsti nad Labem tudiz po obdrZeni
tohoto stézovatelova podani nem¢l diivod se domnivat, ze jde o kasacni stiznost stézovatele
proti usneseni o ustanoveni JUDr. Petra Pragla zastupcem stézovatele. Pokud snad ve vété
,.pravnim zastupcem mi byl stanoven JUDr. Petr Pragl se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5,
s tim souhlasim®, bylo do strojem psaného textu pted slovo ,,souhlasim“ ru¢né vepsano
pismeno ,,n“, zn¢hoz nyni krajsky soud zfejmé dovozuje, ze Slo o vyjadieni stézovatelova
nesouhlasu, neni zfejmé co piipsanim tohoto pismene pisatel sledoval. Je vSak jisto,
ze puvodni text (i sohledem na pocet psanych pismen) znél ,,souhlasim®. Vyplyva
to 1 z obsahu kopie (stejnopisu) textu, ktery je rovnéz zalozen ve spise (stézovatel zaslal
podani dvojmo), kde zadny takovy vpisek uveden neni a kde je vyslovné strojem napsano
,,S tim souhlasim®, aniz by zde byly provadény jakékoliv tipravy textu. Pokud snad krajsky
soud dnes dovozuje z upravy textu (piipsani pismene ,,n“ pied slovo souhlasim) vyjadieni
stézovatelova nesouhlasu s ustanovenim JUDr. Petra Pragla zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti, nelze pro takovou uvahu ve spise najit oporu, bez ohledu na to, Ze Ize jen stézi
vysledovat, co uUpravou textu origindlu pisatel sledoval. Uvedena pochybnost
mohla byt odstranéna porovnanim originalu textu s obsahem jeho jiz vySe zminéné kopie
zalozené ve spise.

Nutno proto dovodit, ze prvni jednozna¢ny a pochybnosti nevzbuzujici projev vile
nesouhlasu st&Zovatele s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2003,
¢.j. 40 Ca 615/2001 — 55, jimz byl stéZovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr Pragl,
je vyjadien az v protokole o p¥ipravé jednani sepsaném Krajskym soudem v Usti nad Labem
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dne 9.1.2006. Tento projev vile jednoznacné formulovany jako kasaéni stiZnost,
je vSak podan opozdéng.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1.2003,
¢. J. 40 Ca 615/2001 — 55, obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacéni stiZnosti.
V pouceni napadené¢ho usneseni je v souladu s citovanym ustanovenim spravné uvedeno,
7e proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnii od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim soudu podepsaného.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocitkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute€nosti urujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhita urcend podle tydnl, mésici nebo roki, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil poc¢atek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s., je lhiita zachovéna,
bylo-li podani v posledni den lhity ptfedano soudu nebo je mu zaslano prostiednictvim
drzitele posStovni licence, a nebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadené¢ usneseni (¢. 1. 55), jakoz 1 usneseni,
jimz byl predchozi zastupce stézovatele Mgr. Ladislav Malecek zprostén zastupovani
stéZzovatele v tomto fizeni, byla stézovateli doru¢ena dne 5. 2. 2003, jak vyplyva ze zdznamu
na dodejce obalky, v niz byla ob¢ usneseni stézovateli dorucena (t€¢hoz dne, tj. 5. 2. 2003 bylo
usneseni ¢l. 55 doruceno JUDr. Petr Praglovi a usneseni ¢l. 54 Mgr. Ladislavu Maleckovi).
Na toto doruceni reagoval pouze stézovatel podanim ze dne 5. 2. 2003, které sice bylo
oznaceno jako kasacni stiznost, ale svym obsahem nebylo kasacni stiznosti proti vyse
zminénym usnesenim, nebot stiznostni body se tykaly véci samé, tj. duvoda,
pro néz nesouhlasil stéZovatel s rozhodnutim zalované o vysi plného invalidniho dichodu
.Kasacni stiznost proti usneseni o ustanoveni JUDr. Petra Pragla zastupcem stézovatele byla
stéZovatelem podéna az do protokolu o piipravé jednani sepsaném Krajském soudem v Usti
nad Labem dne 9. 1. 2006. Stalo se tak nepochybné po marném uplynutim lhiity dvou tydna
k jejimu podani, nebot’ ta pocala bézet dne nasledujiciho a skoncila ve stiedu dne 19. 2. 2003.
Tento den se totiz svym oznacenim — stieda — shoduje s oznac¢enim dne, ktery urcuje pocatek
lhiity, jimz je den doruceni napadené¢ho rozhodnuti stézovateli, tedy stfeda dne 5. 2. 2003.
Kasacni stiznost podand az dne 9. 1. 2006, tedy po uplynuti 3 let od doruceni rozhodnuti
soudu, je tudiz nepochybné opozdéna.

Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhlta pro podani kasacni stiznosti byla zmeSkana
a Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120
s. T. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

Nad ramec tohoto odiivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fizeni vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 Ca 615/2001 bylo pravomocné skon&eno
jiz dne 11. 6. 2003. Usneseni o zastaveni fizeni ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 40 Ca 615/2001 — 69,
bylo soudem fadné doruceno ucastnikiim fizeni, tj. Zalované a v souladu s ustanovenim § 42
odst. 2 s. T.s. téz zastupci stézovatele. Podle uvedeného ustanoveni, ma-li ucastnik nebo osoba
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zucCastnénd na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Takto pravomocné skoncené fizeni
nelze jiz znovu otevirat zpisobem prezentovanym Krajskym soudem v Usti nad Labem
v protokolu o ptipravé jednani ze dne 9. 1. 2006. Zde navrhovany postup neméa oporu
v zakoné.

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz Zzadny zGcastnikli nemad pravo na nahradu nakladld ftizeni
o kasacni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



