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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcii: a) J. P., a b)
nezl. A. B., zast. zalobkyni a) jako svou zakonnou =zastupkyni, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2005,
¢.j. 36 Az 23/2004 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 36 Az 23/2004 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. OAM-5352/V1-07-ZA04-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze se zalobcim azyl podle v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), neud¢luje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci v¢as Zalobu. V Zalobé pfitom zejména namitali,
ze stézovatel porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho fadu
a§47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), které obsahle
zdivodiiovali. Dovozovali nezdkonnost rozhodnuti z diivodu neudéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 a § 14 zakona o azylu a déle pro nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu. S odkazem na uvadéné skuteCnosti navrhovali, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a vraceno zalovanému k dal§imu fizeni.



Krajsky soud v Brné¢ Zalobu posoudil a wvyslovil (vyrokem 1.), Ze rozhodnuti
Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9.1.2004,
¢. j. OAM-5352/VL-07-ZA04-2003, se v rozsahu vyrokid o neudéleni azylu podle § 12
a o nevztaZzeni prekazky vycestovani na cizince ve smyslu § 91 zdkona o azylu zruSuje.
Dale vyslovil (vyrokem II.), Ze se zaloba proti vyroku rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. OAM-5352/VL-07-ZA04-2003,
jimZ nebyl Zalobclim udé€len azyl podle § 14 zakona o azylu, zamitd. Déle pak (vyrokem III.)
vyslovil, Ze zalobclim se nepfiznavaji naklady fizeni.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud zejména wuvedl, ze namitka Zalobct,
ze ve spravnim fizeni doSlo k poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, 32 odst. 1, 46 a 47 odst. 3
spravniho tadu, protoze nebyl zjiStén presné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim
rozhodnuti a dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné
a kter¢ jsou skutkové konkretizovany tak, ze se zalovany nezabyval postavenim ruské
mensiny v Uzbecké republice a dostatecné se nevypotadal s dostupnosti tzv. ndrodni ochrany,
je divodna.

V azylovém fizeni fadné zjisténi skutkového stavu véci spocivd predné v tom,
7e je ucastniku ddna moznost podat tiplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly
k opusténi zemé&. Zalovany ma v fizeni o udéleni azylu shroméazdit poznatky o zemi ptivodu
zadatele o udéleni azylu, o vyvoji politické situace v rozhodné dobé€ a postojich statni moci
k otazkdm rasovym, ndbozenskym, politickym a s nimi pak tvrzeni zadatele o azyl
konfrontovat a posoudit, zda tvrzeni o pronasledovani zadatele v zemi plivodu jsou alespoii
v ramcovém souladu se situaci v zemi pivodu a rovnéz i opodstatnénost ptipadnych obav
z pronasledovani v zakon& uvedenych. Zalovany viak tyto zasady ve svém rozhodnuti
podle soudu nerespektoval.

Soud dale uvedl, Ze zalobkyné pii pohovoru opakované uvedla, Ze se domniva,
7e udalosti, které popisuje pii pohovoru, se ji staly proto, Ze je ruské narodnosti. Zalovany
sice pomérne podrobné hodnoti vypoveéd Zalobkyné z hlediska jeji pravdivosti a vérohodnosti
a vénuje se rozporim mezi skute¢nostmi uvedenymi pii pohovoru a v ZzZadosti o azyl,
avsSak v rozhodnuti se ale nezabyva postavenim ruské néarodnostni mensiny v Uzbecké
republice, tedy tim, zda by potize Zalobkyné mohly souviset s jeji piislusnosti k ruské
narodnostni mensin€. Pronasledovani z diivodu ndrodnosti miize spocivat v neptatelskych
postojich a opatfenich zaméfenych proti ndrodnostni mensing a za urCitych okolnosti 1 fakt
prislusnosti k takovéto mensiné muze byt sam o sobé zdkladem pro opodstatnéné obavy
z prondsledovéni. Soud proto dovodil, ze tuto nadmitku je nutno povazovat za ditvodnou
i v souvislosti s dalsi GispéSnou namitkou zalobcii vztahujici se k dostupnosti narodni ochrany
v zemi puvodu. Z pohovoru je ziejmé, Ze k obtizim Zzalobkyné dochdzelo ze strany
soukromych osob. Jestlize diskrimina¢ni jednani neni pocitovano vici statu (u zalobkyné
nebylo pocitovdno vic€i statu, ale ze strany soukromych osob) Ize divodné ocekavat,
7e zadatel o azyl vyuZzije moznost fadné pozadat o ochranu svou zemi pivodu. Zalobkyné
se obratila na policii, kde byla jeji stiznost odmitnuta. Poté vyuzila moZnosti obratit
se na prokuraturu, stiznost byla pfijata, ale vySetfovani pfipadu podle zalobkyné
nepokracovalo. Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalobkyné si na postup prokuratury
nikde nesté¢zovala a nelze tak dovodit, Ze by zalobkyn¢ byla wvystavena -cilenému
diskrimina¢nimu jednani ze strany stitu a to i vzhledem k tomu, Ze synovi Zalobkyné byla
pfi napadeni pomoc poskytnuta. Tomuto hodnoceni zalovaného nelze podle soudu pfisvédcit,
neb se m¢l zabyvat 1 tim, zda se v pfipad€ ne€innosti prokuratury a ptedtim i policie nejedné
ve vztahu k obCaniim ruské néarodnosti o umyslnou pasivitu ¢i védomé tolerovanou



narodnostni nesndSenlivost. Pokud by byla Zalobcim odepfena tato ochrana,
ktera se normalné poskytuje ptisluSnikim stejné statni pfisluSnosti, mohlo by to pfedstavovat
odepfeni ochrany zemé statni piislusnosti. Ani Umluva o pravnim postaveni uprchliki
aani zni vychézejici zdkon o azylu neobsahuje podle soudu zadné zvlastni ustanoveni,
které by se tykalo pravniho postaveni uprchlikli (Zadatelt o azyl) v piipadé nezletilych osob.
Proto se na vesker¢ jedince, bez ohledu na vek, vztahuje stejna definice. Zde 1ze zalovanému
vytknout, ze se v odlivodnéni rozhodnuti nezabyval tim, zda by Zalobce pro svou ruskou
narodnost mohl byt v Uzbecké republice pfedmétem pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona
o azylu a v odivodnéni ani ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho fadu konkrétné nehodnotil
ve vztahu k zalobci diivody uvedené v 12 zakona o azylu.

Soud proto zalovanému ulozil, aby se v dalSim fizeni zaméfil na zjiSténi,
zda v Uzbecké republice dochazi k diskriminaci ruské néarodnostni mensiny a posoudil,
zda ptipadna diskriminace dosahuje intenzity prondsledovani ¢i obav z takového
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Déle Zalovanému ulozil, aby zhodnotil
také Cinnost orgdnt poskytujicich ochranu (tj. policie, prokuratura) ve smyslu toho,
zda jejich pfipadnd necinnost neni zplisobovana Umyslnou pasivitou, védomou toleranci
diskriminacnich postupi vici stdtnim obcantim ruské narodnosti a to 1 s ohledem na to,
jaka je normalné poskytovana ochrana piisluSnikiim stejné statni piisluSnosti. Zaméfi
se na zjiSténi faktického stavu v zemi pivodu, nikoliv jen prdvniho; Zalovany ma pfitom
vychazet z informaci poskytnutych stitnimi institucemi (napf. Zpravy MZV USA, MZV CR,
apod.), ale 1 nevladnimi organizacemi (napi. Amnesty International, Human Rights Watch,
apod.) a skutec¢nosti zkonfrontovat s piibéhem Zalobkyné¢ a rozhodnout, zda ji uvadéné potize
lze s ohledem na objektivni situaci v zemi piivodu a pravdivost a vérohodnost jejiho ptib&éhu
povazovat za diivod pro pfiznani azylu pro ni a jejiho syna ve smyslu § 12 zédkona o azylu.
Dale mu ulozil, aby své rozhodnuti odtvodnil tak, jak mu to uklada § 47 odst. 3 spravniho
fadu, zejména v Casti tykajici se zalobce.

K naplnéni § 14 zédkona o azylu krajsky soud uvedl, ze azyl z humanitarnich divoda
lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
divodli Zadatele je otdzkou spravniho uvaZeni. V otazkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvari Kkritéria,
podle nichza v jejichz rdmci se mulZe uskuteCnit volba, vcetn€ vybéru a zjiStovani
téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které pravni norma neptedpoklada, ale které spravni
organ svym uvaZenim uznd za potifebné pro volbu svého rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tisudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Spravni
organ po posouzeni osobni situace Zalobc pomérl v zemi jejich statni prislusnosti nevyvodil
7zadné divody pro ud€leni humanitarniho azylu a takové rozhodnuti je v jeho pravomoci.
Zalobci ani zadné diivody zvlastniho zietele hodné v priibéhu spravniho Fizeni o udéleni azylu
a ani v zalobé& netvrdili.

Krajsky soud déale uvedl, Ze musel rozhodnuti Zalovaného zruSit i ve vyroku
o neexistenci prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, neb zalobci divodné
namitali, Ze se v odiivodnéni rozhodnuti nezabyval jejich pfisluSnosti k ruské ndrodnosti.
Podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 povinnost ukoncit pobyt neplati pokud by byl cizinec
nucen vycestovat do stitu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k sociadlni skuping, nebo pro politické piesvédceni,



nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachéazeni
nebo trestu a nebo, kde je jeho Zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu. V této ¢asti
je rozhodnuti zruseno ze stejnych divodid jako ve vztahu k § 12 zdkona o azylu.
V odivodnéni rozhodnuti k § 91 se zalovany podle soudu nijak konkrétné nezabyval otdzkou,
zda Zalobci by v zemi ptivodu byli ohrozeni pro svou pfislusnost k ruské narodnosti mensing,
ackoliv to pii pohovoru uvadéli a ani v této souvislosti nehodnotil ¢innost statnich organti
a tedy dostupnost tzv. narodni ochrany. Soud pfitom s ohledem na pravé uvedené zalovanému
ulozil, aby v dalSim fizeni posoudil to, zda by mohl byt ohrozen jejich Zivot nebo svoboda
z diivodu ruské narodnosti, a fidil se tim, co je uvedeno v odivodnéni tohoto rozsudku
ve vztahu k § 12 zdkona o azylu, a f4dn€ odlivodnil, zda se na Zalobce vztahuje piekazka
vycestovani &i nikoliv a to i s pfihlédnutim k dal§im okolnostem piipadu Zalobcti. Zalovany
se m¢l pfitom podle soudu v odiivodnéni rozhodnuti vypotadat i s dal§imi okolnostmi,
které by ve smyslu § 91 mohly zakladat piekazku vycestovani. Prekdzku vycestovani je nutno
zhodnotit k datu vydani nového rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost Zalovany (dale téz ,stézovatel®),
ato z ditvodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. d) a a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), pfiCemz namitd, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodi rozhodnuti,
a nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, Zze vyrok spravniho rozhodnuti o neudéleni
azylu a o ptekdzce vycestovani je nedélitelny, resp. vyroky ve shora uvedené véci nemohou
stat samostatné. Tento nazor stéZovatel opird o ustdlenou judikaturou, napi. o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 12/2003 - 76, ze dne 16. 10. 2003. StéZovatel rovnéz
namitd zmateCnost rozsudku z divodu ned¢litelnosti vyroku pro absenci vyroku viici
ustanoveni § 13 zédkona o azylu, nebot” spravni rozhodnuti vydané sté¢Zovatelem zni ve vyroku
na neudéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a 14 zakona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud oznaceny
rozsudek zrusil a vratil soudu k dalSimu fizeni.

Zalobci nepodali ke kasacni stiznosti zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel splituje podminky vymezené v § 105 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava diivoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Podle citovanych ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené a) nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchédzejicim fizeni, a d) nepfezkoumatelnosti spocivajici



v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

StéZovatel jednak namitd nezdkonnost rozsudku pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dale jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodd rozhodnuti, ¢imz mifi jak na vyrok o zruSeni rozhodnuti Zalovaného
v rozsahu vyrokl o neudé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a o nevztazeni piekazky
vycestovani na cizince ve smyslu § 91 zdkona o azylu, tak i na vyrok o zamitnuti zaloby
proti vyroku zalovaného, jimz nebyl Zalobcim udélen azyl podle § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o dopad namitek stézovatele ve vztahu k vyroku rozsudku krajského soudu
o zruSeni rozhodnuti vrozsahu vyrokli o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
a onevztazeni piekazky vycestovdni na cizince ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
pak pfti jejich ,,samostatném® posouzeni dava NejvySsi spravni soud krajskému soudu
za pravdu.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud taktéz dovozuje zavér, k némuz v napadeném
rozsudku dospél jiz krajsky soud, ze se stézovatel v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nezabyval tim, zda by Zalobkyné a jeji syn pro svou ruskou ndrodnost mohli byt v Uzbecké
republice pfedmétem prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a v odivodnéni
ani ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho fadu konkrétné nehodnotil ve vztahu k Zalobci divody
uvedené v 12 zdkona o azylu, stejné jako lze souhlasit s tim, Ze Zalobci diivodné namitali,
ze se stézovatel v odlivodnéni rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu nezabyval jejich ptislusnosti k ruské narodnosti.

Zcela jinak je tomu vSak v pfipadé dopadu stiZznostnich namitek ve vztahu k vyroku
rozsudku krajského soudu o zamitnuti Zaloby proti vyroku zalovaného, jimz nebyl zalobciim
udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, s nimiz se Nejvyssi spravni soud naopak ztotoziuje
a krajskému soudu za pravdu dat nemiiZze. StiZnostni ndmitky v tomto sméru stéZovatel
dopliiuje ¢i uptesiuje vyhradou, ze takovy vyrok nemtize stat samostatné vedle predchoziho
vyroku rozsudku krajského soudu (o zruSeni rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vyrokl
o neudéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu a o nevztazeni piekdzky vycestovani na cizince
ve smyslu § 91 zakona o azylu), jakoz 1 vyhradou k danym vyrokiim pro absenci rozhodnuti
vici § 13 zékona o azylu.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze ustanoveni § 78 odst. 1 véta
prvni s. t. s. predpoklada, ze shleda-li krajsky soud Zzalobu divodnou, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrus$i, a ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. potom stanovi, ze soud zamitne
zalobu, neni-li divodna. Z ¢isté jazykového vykladu by bylo mozno dovodit, ze krajsky soud
musi vzdy zalobou napadené rozhodnuti zruSit ¢i zalobu zamitnout jako celek. S ohledem
na dispozi¢ni zasadu, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi ovlddano (§ 75 odst. 2 s. . s.),
lze konstatovat, ze v urCitych piipadech je mozno o ¢astech rozhodnuti rozhodnout odlisné.
Ostatn¢ soudni fad spravni sam vyslovné dvé takové situace upravuje. Na prvni
z nich je pamatovano v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., podle které¢ho, rozhoduje-li soud
o zalob& proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn ulozil trest za spravni delikt, mize soud,
nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné
nepiimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-1i takové
rozhodnuti ucinit na zdklad¢é skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni orgéan, a ktery soud
piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalob¢. Druhym pfipadem je ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., podle kterého, zjisti-li



soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost 1 bez navrhu, pficemz pokud se diivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva,
7e ji nelze oddélit od ostatnich €asti rozhodnuti. Posledné citované ustanoveni tak zaklada
moznost, aby soud pouze ze své vlastni iniciativy ve véci Caste€né rozhodl jednim
zpusobem — o ¢asti rozhodnuti bude deklarovdno, Ze je nicotnd — a o zbytku zplsobem
jinym — rozhodnuti bude ve zbyvajici casti zruSeno nebo Zaloba v rozsahu napadajicim
tuto zbylou ¢ast rozhodnuti bude zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze nicotnost rozhodnuti
spravniho organu se ve spravnim soudnictvi projevuje obdobné jako jeho neplatnost,
1ze analogicky dovodit, ze 1 v piipadé¢ rozhodovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. T. s.
je mozno rozhodovat o ¢astech rozhodnuti odli$né, ato pfi zohlednéni stejnych hledisek,
ktera ospravedlituji oddéleni ¢asti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s.

Zakladnim pfedpokladem pro mozZnost rozdilného rozhodovéani o jednom rozhodnuti
z hlediska formalniho je skutecnost, Ze se skladd ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materidlniho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom tfeba rozumét takovy projev
spravniho organu, ktery v urCité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otdzkach
(viz v soucasnosti § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu; do 31. 12. 2005
obdobné § 1 zédkona €. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni). Rozhodnutim ve formalnim smyslu
je pak tteba chapat projev spravniho organu, jez spliuje formalni nalezitosti kladené
na podobu spravniho rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 zékona €. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni).

V ptipadé, Ze ve formaln¢ jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsaZeno
vice materidlnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnuti jsou vu¢i sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt)
na sobé zcela nezdvisla. Jinak fefeno, zda oddélenim jedné c¢asti rozhodnuti od zbytku
rozhodnuti (oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich
materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu)
nebo zbyla ¢ast tohoto rozhodnuti nezdkonnou nebo nelogickou. Takovy stav miize mit
s ohledem na rliznorodost fizeni vedenych pied spravnimi organy nejrtiznéjs$i podobu.
Napt. jeden vyrok podminuje vyrok druhy (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok
o sankci); zrusenim jednoho vyroku by doslo k faktické zméné€ rozhodnuti spravniho orgénu,
coz by ve svém dusledku znamenalo zavedeni nového zplsobu rozhodovani soudu (zrusenim
omezujicich podminek pifi povoleni néjaké CcCinnosti by doSlo k povoleni c¢innosti
bez omezeni), apod.

Na zékladé provedené ivahy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni napadeného
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢, ktery zrusil vyrok rozhodnuti zalované¢ho o neudéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu a o nevztazeni prekazky vycestovani na cizince ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, a déle zamitl Zalobu proti vyroku zalovaného, jimz nebyl Zalobciim
udélen azyl podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze zatimco vyroky o neudéleni azylu
a o nevztazeni prekdzky vycestovani, které z povahy véci stoji vedle sebe, lze za urCitych
podminek posuzovat oddélené (viz rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006 - 164: Vyrok rozhodnuti spravniho orgdanu
o tom, Ze na neuspésného Zadatele o udeleni azylu se vztahuje nebo nevztahuje prekazka



vycestovani (§ 28 a § 91 zakona o azylu) je podminén jen tim, ze musi byt ucinén soucasné
s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o vyrok zavisly. Soud
ve spravnim soudnictvi proto muzZe zamitnout Zalobu proti vyroku o neudéleni azylu
a soucasné zrusit vyrok o tom, Ze se na zZadatele nevztahuje prekazka vycestovani a v této casti
vrdtit véc k dal§imu Fizeni spravnimu organu.), v ptipadé vyrokl o udéleni azylu podle § 12
a § 14 zadkona o azylu tomu tak byt nemuze, nebot’ jejich podminénost je jina.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu ve znéni do 12. 10. 2005 se azy! cizinci udéli,
bude-li v 7izeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odiuvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastivani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu potom plati, ze jestlize v Fizeni o udéleni azylu
nebude zjistén ditvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené vyroky (o udé€leni azylu podle §§ 12 ¢i 14) nemaji
povahu vyroku stojicich ,,vedle sebe®, nybrz tyto vyroky mohou vystupovat toliko ,,namisto
sebe.

Humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu piipada v ivahu pouze tehdy,
jestlize neni zjiStén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Tzn., ze pii splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, se udéli azyl v tomto reZimu, a podminky
udéleni azylu podle § 14 se jiz neposuzuji a ve smyslu tohoto ustanoveni se o podané zadosti
o udéleni azylu jiz ani nerozhoduje. Naproti tomu v ptipadé, Ze neni zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, se navazné¢ podminky pro udé€leni tohoto azylu
posuzuji, a pokud jsou shledany, udéli se azyl podle § 14 zdkona o azylu, pficemZ vyrok
ohledné § 12 zakona o azylu jiz neptichazi v ivahu.

Soucasn¢ Ize poznamenat, obdobny vztah, jak je uvadén mezi §§ 12 a 14 zdkona
o azylu plati pfi splnéni zakonnych podminek 1 v ptipadé vztahu mezi §§ 12 a 13 zdkona
o azylu (§ 13 odst. 1 - Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14, se v pripadeé hodném zvlastniho zretele udeli azyl za ucelem slouceni rodiny,
i kdyzv Fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pripadé zjisten divod pro udéleni azylu
podle § 12).

Pokud by vSak pfi rozhodovani o udéleni azylu nebyl, vedle absence divodu
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, shledan ani divod pro udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu, a potazmo ani divod podle § 13 zdkona o azylu, potom piichdzi v ivahu
,souhrnny* vyrok o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 a § 14 zédkona
o azylu.

Vyrok o ptipadném udé€leni azylu podle § 14 zédkona o azylu, obdobné i podle § 13
téhoz zakona, je tak zavisly na zjisténi, Ze u zadatele nebyl shledan diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Proto tedy tam, kde ma byt znovu (po zruSeni rozhodnuti zZalovaného soudem
avraceni véci knovému projednani) rozhodovédno o splnéni ¢i nesplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nelze pfedem vyloucit, aby bylo, resp. mohlo
byt, ptfipadné rozhodovano o ud¢€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Prezkoumdava-li



tedy krajsky soud rozhodnuti o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek podle ustanoveni
§12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu, nemize soucasn¢ jednim vyrokem zruSit
rozhodnuti ve vztahu k vyroku rozhodnuti Zalovaného o neudé€leni azyl podle § 12 zékona
o azylu, a druhym vyrokem zamitnout zalobu ve vztahu k vyroku rozhodnuti zalovaného
o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vSak ve svych duasledcich takovy stav
zakladd. Rozsudkem se rusi vyrok rozhodnuti Zalovaného o neudé€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu a o nevztaZzeni piekazky vycestovani na cizince ve smyslu § 91 zikona
o azylu, a véc se vraci k novému projednani. Tim je zalovany zavazan znovu posuzovat,
zda u zalobcl jsou ¢i nejsou naplnény ditvody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Pokud by zalovany (znovu) dospél k zavéru, Ze diivody pro ud€leni azylu podle § 12 zédkona
o azylu neshledava, je podle zakona o azylu povinen (také znovu) posuzovat, zda u Zalobct
piip. neni dan divod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. S ohledem na vyrok
rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti vyroku Zzalovaného,
jimz nebyl Zalobcim udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, by tak vSak zalovany
Jiz postupovat nemohl, nebot’ tento vyrok zalovaného (ohledné¢ § 14 zdkona o azylu)
z jeho ptivodniho rozhodnuti takto zlistava v platnosti bez ohledu na to, jaky bude vysledek
nového posouzeni zadosti zalobci o udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Tak se predmétny vyrok krajského soudu (jimZ byla zamitnuta Zaloba proti vyroku
zalovaného, jimz nebyl Zalobclim udélen azyl podle § 14 zakona o azylu) dostava do rozporu
se zdkonem a je tfeba jej zruSit. Dale je tfeba pfisvédCit 1 ndmitce stéZovatele
ohledné zmate¢nosti, resp. nesrozumitelnosti, rozsudku z divodu ned¢litelnosti vyroku
pro absenci vyroku vici ustanoveni § 13 zakona o azylu, nebot’ spravni rozhodnuti vydané
stéZovatelem zni ve vyroku na neudéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona o azylu. Soucasné je tieba pro vzajemnou souvislost vyrokd nutno zruSit i vyrok
rozsudku krajského soudu ve vztahu k vyroku rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu a o nevztazeni ptrekazky vycestovani na cizince ve smyslu § 91
zakona o azylu, tedy bylo nutno zrusit napadeny rozsudek cely.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je v dlsledku konstrukce a obsahu
vyroki: I. o zruSeni rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyrokii o neudéleni azylu podle § 12
zakona o azylu a o nevztaZeni piekazky vycestovani na cizince ve smyslu § 91 zikona
o azylu, a II. o zamitnuti zaloby proti vyroku Zzalovaného, jimz nebyl zalobctim udélen azyl
podle § 14 zakona o azylu, nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/
s. . s.).

Kasacni stiznost v posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou,
a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni je Krajsky soud v Brné¢ vazédn prdvnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahradé
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Soucasn¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dne 7. 9. 2006 bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno ,zpétvzeti Zaloby* ze strany  Zalobcl, jehoz posouzeni
je také (nyni v situaci, kdy byl rozsudek zruSen, a véc byla vracena k novému projednani)
v pravomoci krajského soudu.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé 27. zaii 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



