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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctl JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. J.,
advokatem se sidlem ve Vsetiné, Palackého 168, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Brné, se sidlem v Brn¢, namésti Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 6. 2005, €. j. 29 Ca 112/2004 - 20,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také jen ,.stéZovatel”) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny
pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 6.2.2004, &.j. FR-110/5107/03-0107, a bylo rozhodnuto o nahradé
nakladl fizeni mezi G€astniky. Ve spravnim fizeni byla stéZovateli vyméfena dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 143 444 K¢.

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti uplatnil diivod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist - dale jen ,.s.1.s.“. Stézovatel nesouhlasil s pravnim posouzenim, které provedl
krajsky soud v napadeném rozsudku (ust. § 103 odst. I pism.a) s.ft.s.), ktery se tykal
aplikace zjisténi vyplyvajicich z kontroly jiného subjektu a ve svém disledku vedl ke zvyseni
zékladu dané stézovatele. Podle nazoru stézovatele je ziejmé, ze neni mozno zvysovat zaklad
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dané a daflovou povinnost na zakladé rozhodnuti jiného subjektu, které bylo orgdnem druhého
stupné¢ nasledné¢ zruSeno. V tomto sméru vymezil stézovatel svou namitku i1 podle
ust.§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. , nebot’ podle jeho nézoru pii zjiStovani skutkové podstaty
doslo k poruseni zédkona v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem. Konkrétné k této
namitce uvedl, Ze zdklad dan¢ byl stanoven na zaklad¢ ftizeni, které¢ bylo zahdjeno
mimotfadnym opravnym prostiedkem z divodu odvolani, které stézovatel nepodal (odvolani
podal druhy clen sdruZeni), pfi¢emz rozhodnuti proti stézovateli nabylo pravni moci.
U druhého ¢lena sdruzeni bylo nasledné toto rozhodnuti zruSeno pro nezdkonnost, v pfipadé
stézovatele vSak bylo ponechano beze zmény. Timto zplisobem se podle jeho ndzoru neda
postupovat, nebot’ smyslem dafiového fizeni je spravné a piesné vybrani dané. Skutecnost,
ze namitka postraddd oporu v zakoné, se jevi podle stéZovatele jako skutecnost,
ktera je nedostatkem diivodl pro rozhodnuti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zalovany spodanou kasaCni stiznosti nesouhlasil a navrhl ji zamitnout
jako nediivodnou. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi pouze velmi obecné divody, pfi¢emz
zalovany se ztotoznil s pravnim ndzorem krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku.

Napadenym rozsudkem (rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 30.6.2005,
¢.J.29 Ca 112/2004 - 20) byla zamitnuta Zaloba proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
a bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni. V odiivodnéni mj. krajsky soud uvedl, ze zalobce
si v pfiznani k dani z pfijml za zdafiovaci obdobi roku 2002 uplatnil ¢astku 149 364 K¢ jako
vzniklou a vyméfenou ztratu za rok 1997. V roce 1999 probéhla u zalobce danova kontrola
dané z pfijml a vysledkem bylo dodate¢né vyméfeni dan¢ z piijml fyzickych osob Zalobci
za zdaniovaci obdobi roku 1997 ve vysi 482 840 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
nebot’ Zalobce proti nému podal opozdéné odvolani. V roce 2002 bylo Zalobci toto rozhodnuti
zménéno postupem podle ust. § 55b zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani®), a to tim zplsobem,
ze dodate¢n¢ vymeéfena dan z piijmi zdanovacich osob za zdanovaci obdobi roku 1997 byla
zménéna z Castky 482 840 K¢ na ¢astku 711 240 K¢, rovnéz toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. Zust. § 34 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zdkon o danich z pf{jma*) vyplyva, Ze ze zakladu dan& z pfijml
lze jako polozku odcitatelnou od zakladu dané odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymeétena za podminek podle ust. § 34 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani. V projednavané véci
nebyla v zdkonem stanovenych zdanovacich obdobich u zalobce vyméiena danova ztrata jim
uplatnéna v danovém piiznani, proto nedosSlo k naplnéni zdkonné podminky pro moZznost
uplatnéni této odcitatelné polozky. Ohledné namitky, Ze stanoveni daniové povinnosti bylo
provedeno na zdkladé zjiSténi tykajicich se druhého Clena sdruzeni, krajsky soud uvedl,
ze tato namitka postradda pravni divod jinak skutkové tvrzené nezdkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti. Proto se ji soud nemohl zabyvat, nicméné ptesto uvedl, Ze tato
skutkova namitka postrada v ramci zédkona o sprave dani i zdkona o danich z piijmt zdkonnou
oporu.

Nejvyssi spravni soud, vadzan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pfezkoumal napadeny pravomocny rozsudek krajského soudu
a celou véc posoudil takto.

K prvni stizni namitce, v niZ stéZovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem krajského soudu
(ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), je nutné nejprve uvést, ze tato namitka je velmi obecna
a pomérn¢ nesrozumitelnd. Stézovatel v ni uvadi, ze neni mozné zvySovat zaklad dané
a dafiovou povinnost na zakladé rozhodnuti jiného subjektu, které bylo organem druhého
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stupné nasledné zruSeno. Porovnanim s obsahem podané Zaloby spiSe vyplyva, ze stéZovatel
napada postup, kdy dodatecné vymeéieni dan€ bylo provedeno na zéklad¢ zjisténi tykajiciho se
druhého ¢lena sdruZeni (zaloba ze dne 13.4.2004). Takovy postup vSak nijak nezakonny neni,
navic jej sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti zestrucnil tak, ze neodpovidé obsahu spravniho
spisu. V dané véci je podstatné, Ze u stéZovatele prob&hla dafiova kontrola dané z pfijma mj.
za obdobi roku 1997 a na jejim zakladé mu byla dodate¢né¢ vymeétena dan za toto obdobi
ve vysi 482 840 K¢&. Toto rozhodnuti bylo pfezkoumano podle ust. § 55b zdkona o spravé dani
a na zaklad¢ takto provedeného fizeni byla dodatecné vymeétend dail za predmétné zdanovaci
obdobi zménéna na ¢astku 711 240 K¢, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Tim byla
dostate¢né¢ vymezena zjiSténi, znichz vtomto spravnim fizeni musely spravni organy
vychézet. StéZzovatel nemiize napadat postup, ktery pfedchdzel tomuto spravnimu fizeni,
pokud jej akceptoval a nijak se dodatenému vyméteni dané nebranil.

V tomto spravnim fizeni se pouze posuzuje (jak ptiléhavé uvedl krajsky soud)
moznost uplatnéni odcitatelné polozky od zdkladu dan€ podle ust. § 34 odst. 1 zikona
o danich z pfijmi. Proti takovému postupu stéZzovatel nijak nebrojil ani v podané kasacni
stiznosti, ostatné¢ vSak ani v zZalobé. Proto krajsky soud nijak nepochybil, kdyz takovou
zalobu, kterd pfimo proti tomuto postupu nemifila, zamitl jako nediivodnou. Jak spravné
uvedl krajsky soud v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, postup pii uplatnéni polozky
odcitatelné od zékladu dané je upraven v ust. § 34 odst. 1, 2 zdkona o danich z pfijmil
a je tedy nediivodné tvrzeni stéZovatele, Ze by tento postup nemél oporu v zékonu.

V dal§$im stiZznim bodé¢ stéZovatel uvedl svij nesouhlas se zjiStovanim skutkové
podstaty spravnim organem a podle jeho nazoru mél krajsky soud takové rozhodnuti zrusit
[ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.]. Stézovatel uvedl, Ze zaklad dané byl stanoven na zaklad¢
fizeni, které bylo zahdjeno mimofadnym opravnym prostfedkem jin¢ho subjektu, pficemz
tomuto druhému subjektu bylo rozhodnuti zruseno, ale v pfipadé stéZovatele bylo ponechano
beze zmény. Takovy postup vSak ma oporu v zdkon€, nebot podminky pro prezkum
danovych rozhodnuti stanovi zékon o spravé dani ve svém ust. § 55b odst. 1 zakona o spravé
dani (podle néhoz muize byt jiz pravomocné spravni rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym
nebo zménéno, pficemz takové fizeni se zahajuje bud’ na Zadost danového subjektu nebo
z Uredni povinnosti). Je tedy zcela jasné patrné, ze toto prezkumné fizeni mize byt zahajeno
1z ufedni povinnosti, a Zadost dannového subjektu tedy neni nutnd pro jeho zahdjeni, vedeni
ani rozhodnuti. V této véci je vSak nutné uvést, ze fizeni podle ust. § 55b zédkona o spraveé dani
je samostatnym fizenim, v némz muiZze stéZovatel uplatiiovat sva prava. Pokud tak konkrétné
ucinil a spravce dan¢ jeho procesni prava neakceptoval, musel by stézovatel v zalobé tvrdit
poruSeni téchto prav, a to kjakym skutecnostem pii tomto samostatném fizeni nebylo
prihlédnuto a jaky konkrétni vliv takovy postup ma na uplatnéni ztraty v tomto spravnim
fizeni. Pokud by se soud stouto zalobni ndmitkou fadné nevypotradal, musel by tuto
skute¢nost, a to konkrétnim vymezenim, uplatnit v rdmci kasac¢nich namitek. Jak zalobni,
tak 1 stizni namitka, je vSak v této véci velmi obecnd, takze nelze zaujmout z4dné stanovisko.

Posledni namitkou stézovatel uvedl, ze uplatiiuje divod kasaéni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot’ ,,namitka postradd v ramci danového fadu i ZDP
oporu, a tim se jevi jako skuteCnost, kterd je nedostatkem divodi pro rozhodnuti®.
Tato namitka je natolik obecnd a bez jakéhokoliv vztahu k napadenému rozsudku krajského
soudu, Ze ji Nejvyssi spravni soud prezkoumat nemtize. Je mozné pouze uvést, ze Nejvyssi
spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu,
k ¢emuz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti (ust. § 109 odst. 2 s. . s.), nebot’ krajsky
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soud svlj pravni ndzor konkrétné odavodnil, pficemz takové zdivodnéni vychazi
z aplikovatelnych pravnich predpist.

Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
zapouziti ust. § 120 s.t.s., nebot Zalovanému jako ve véci uspéSnému ucCastnikovi,
tyto néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



