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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. JUDr. Petrem Prochédzkou, advokatem se sidlem v Brnég, Jaselska 27, proti zalovanému:
Financ¢ni reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nameésti Svobody 4, vfizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 29.6.2005,
¢.j. 30 Ca 282/2003 - 30,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce (déle také jen ,,stéZovatel”) vEasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zedne 3.7.2003, &.j.4712/01/FR/130, a bylo rozhodnuto o nahradé nékladi Fizeni.
Ve spravnim fizeni byla stézovateli dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2000 ve vysi 30 872 K¢.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti vymezil diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.),
kdyz nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, a podle ust. § 103 odst. I pism. b)
s.T.s., nebot’ podle jeho nazoru pii zjiStovani skutkové podstaty, zniz spravni organ
vychézel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnich organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Konkrétné¢ uvedl, ze redlné¢ plnéni probéhlo na zdklad¢ fadné uzaviené
kupni smlouvy, pfi¢emz material dodany stézovateli byl fadné€ pouzit na provadéné stavebni
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akce a vroce 2000 byl i1 fadné¢ vyfakturovan. StéZovatel opakované upozoriioval,
ze je schopen tyto skutecnosti prokazat a proto i dodrzel podminky podle ust. § 19 odst. 1
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»Zzakon o dani z pfidané hodnoty*). Stézovatel opakovan¢ uvadél, ze ptredlozené listinné
dikazy jsou vsouladu sust. §12 odst.2 zdkona o dani zpfidané hodnoty, pfiCemz
odpovédnost za spravnost udajii uvedenych na téchto dokladech nese platce, ktery zdanitelné
plnéni uskutecnil. Stézovatel déale rozporoval hodnoceni vyslechu ing. F.S., nebot’ tento
svédek byl vyslychan v jiném fizeni, a proto nelze neprocesnim zpiisobem dovozovat tyto
skutecnosti v fizeni tomto. Tuto sv€deckou vypoveéd tedy nepoklada za relevantni, naopak ve
vypoveédi Mgr. E. V. jsou uvadény daleko vyznamné;si okolnosti. Podle nazoru stézovatele za
navrh na doplnéni dokazovéani je nutno povaZovat uvedeni konkrétniho jména, bydlisté¢ a
rozhodnych skutecnosti st¢Zovatelem dne 27. 10. 2000 pfi ustnim jednani (stéZzovatel tvrdil, ze
pii ném sdélil, Zze obchodni spolecnosti S., a. s., zastupoval J. B., bytem v H. a poskytl spravci
dang telefonicky kontakt na tuto osobu).

Zalovany spodanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. V datlovém fizeni je to datiovy subjekt (zde stézovatel), ktery nese dikazni
bifemeno a v jeho z4jmu tak je, aby spravci dané vérohodnym zplisobem prokazal vSechny
skutecnosti, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dané. Pfi danové kontrole spravce
dang zjistil, ze u faktury ¢. 200300021 uplatnil stézovatel odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
na vstupu, a proto byl stéZovatel povinen prokazat uskuteCnéni piijatého plnéni platcem
S., a. s., uvedeném na této faktute, a souCasné vystaveni tohoto dokladu timto platcem. Pro
opravnénost uplatnéného odpoctu je rozhodujici faktické prokézani rozhodnych skutecnosti,
nikoliv pouhé tvrzeni sté¢Zovatele, Ze je schopen tyto skute¢nosti prokazat. V daném fizeni, jak
vyplyva z odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti i1 vyjadieni k podané Zzalobé¢,
stézovatel ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani‘), neunesl dikazni bfemeno, nebot’
se mu nepodafilo prokéazat opravnénost jim uplatnéného odpoctu.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.6.2005, ¢.j.30Ca282/2003 - 30) Zalobu zamitl a rozhodl o nahradé¢ ndkladl fizeni.
V odiivodnéni mj. uvedl, ze v daném ptipad¢ podal stézovatel piislusné danové ptiznani
a v pribéhu danové kontroly byl vyzvan k prokdzani naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, toto dikazni bfemeno zalobce neunesl. Spravce dané zpochybnil vérohodnost
dodavatelské faktury na zdkladé¢ vypovédi ing. F.S., ktery uvedl, Ze pfedmétnou fakturu
nikdy nevydal a Ze mu neni zndmo, Ze by k obchodni transakci, kterd je na faktute uvedena,
kdy dosSlo. Faktury spolecnosti S., a. s., navic maji jinou ¢iselnou fadu a razitko na faktufe
neni a nebylo spole¢nosti pouzivano. Na Zzalobci tak bylo, aby navrhl diikkazni prostiedky
k prokazani, ze faktura odpovidad skutecnosti. To vSak zalobce neucinil, nebot’ jak vyplyva
z protokolu o Ustnim jednani ze dne 4.12.2000 k tomu nepiedlozil ani nenavrhl zadné
dikazni prostiedky, ani nenavrhl vyslech J.B., nebot’ spisové podklady takovy navrh
neobsahuji. Pokud jsou v zalobé zminovany udaje o J. B., jedna se o skutecnosti, které uvedl
pii vyslechu Mgr. E. V., a zalobce, ktery byl u vyslechu pfitomen, prohlésil v protokolu ze
dne 27. 10. 2000, ze dalsi dikazni prostfedky nenavrhuje a ani je v dalSim pribéhu dainového
fizeni nebude predkladat. Vypovéd Mgr. E. V. se navic netykala daného obchodniho ptipadu,
nybrz faktury ¢. 200600009 z8.6.2000, a i kdyby se na tento piipad dala vztdhnout,
prokazuje pouze to, zZe Zalobcem byla pifeddna objednavka zbozi osobé, u které nebyl ovéien
pravni vztah ke zminéné firmé, a Ze nezndmym dopravcem bylo zalobci dodano blize
nespecifikované mnozstvi bliZze nespecifikovanych kabell na bubnech, a tedy nevyvraci
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tvrzeni svédka ing. F. S.. Proto i ndmitka o opravnénosti dokladu ve smyslu ust. § 12 odst. 2
zékona o dani z pfidané hodnoty neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasac¢ni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s.t.s.), kdyZ neshledal divody, k nimz by byl nucen piihlédnout z ufedni
povinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.), celou véc posoudil takto.

Ptedn¢ je nutno konstatovat, Ze podanad kasacni stiznost je velmi obecné sepsdna,
ve velké Casti viibec nereaguje na konkrétni a logické zdivodnéni napadeného rozsudku

rwr

a opakovan¢ vzna$i ndmitky, kter¢ jiz byly krajskym soudem fadné posouzeny.

Nejvyssi spravni soud tedy opétovné, stejné jako krajsky soud 1 Zalovany, uvadi.
Pokud v pribéhu vytykaciho fizeni ¢i danové kontroly vznikne pochybnost spravce dané,
zde o uplatnéném odpoctu, je to jen a pouze danovy subjekt, ktery je povinen prokazat
uskute¢néni zdanitelného plnéni (ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ust. § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani). Predmétem dokazovani neni existence ftadného
ti¢etniho dokladu, ale prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni. Uetni doklad (faktura),
ktery je formaln¢ bez vad, sdm o sob¢ jesté realné naplnéni obchodu neprokazuje. Jinymi
slovy fe€eno — daniovy subjekt musi prokdzat, Zze k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo
pouze na papife, ale 1 ve skutecnosti. Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze je schopen
tyto skuteCnosti prokdzat, pak je mozné pouze uvést, ze timto zpiisobem mél postupovat
v ptislusném dafovém fizeni, a tyto skutenosti spravci dan¢ prokéazat ¢i navrhnout provedeni
konkrétniho dikazu. Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku i obsahu spravniho
spisu, stézovatel se v prubehu danového fizeni omezil pouze na tvrzeni, aniz by je prokazoval.
Proto nemtlize nyni Gspésné namitat (dokonce az v fizeni o kasacéni stiznosti!), Ze je schopen
néco prokazovat, protoze k takovému kroku mél ptistoupit pfed samotnym vymeéfenim dang,
kdy k nému mél dostatek prostoru. Samotné tvrzeni stéZovatele, Ze je schopen néco prokazat,
je pak natolik obecné a nekonkrétni, ze k nému ani nelze zaujimat zadné dalsi konkrétnéjsi
stanovisko.

Nejvyssi spravni soud déle znovu uvadi, Ze vdané véci vibec neSlo o to,
zda ,,predlozené listinné dikazy* (pravdépodobné¢ ma stézovatel na mysli predmétnou
fakturu) byly v souladu s ust. § 12 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ v tomto
fizeni se neposuzovala formalni bezvadnost vystaveného danového dokladu. V tomto
datiovém fizeni se pouze posuzovalo, zda stézovatel prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni
na zaklad¢ takto vystaveného dokladu — faktury. Tento stizni bod tak jde zcela mimo predmét
rozhodovani ve spravnim fizeni.

Pokud stéZovatel uvadél, ze svédek ing. F. S. byl vyslychdn v jiném fizeni a Ze jeho
vypovéd opakované ,rozporoval“, pak lze pouze uvést, ze tato skuteCnost pro samotné
rozhodnuti pfili§ vyznamna neni. StéZovatel byl povinen sdm prokazat uskutec¢néni
zdanitelného plnéni, coz neucinil, a vypovéd ing. F. S. slouzila ke zpochybnéni predlozené
faktury. Pokud spravce dané zjistil, ze vérohodnost (nikoliv formalni bezvadnost) pfedmétné
faktury je velmi slaba, a to i z jiného fizeni, bylo na stéZovateli, aby tyto pochybnosti spravce
dan¢ vyvratil. Pokud spravce dané tyto pochybnosti mél, bez ohledu na to, jak k nim dospél, a
stézovatele vyzval, aby uskutecnéni zdanitelného plnéni prokézal, bylo pouze na stézovateli,
aby této své povinnosti dostal. Tyto pochybnosti miize spravce dané nabyt v jiném fizeni i
sdm o sob¢, zakon v této souvislosti zddnou povinnost spravci dané nestanovi, nebot’ spravce
dan¢ v daném fizeni sdm tyto skute¢nosti neprokazuje, ani nevytvaii zadny skutkovy stav (ten
vymezi podanym daflovym pfizndnim danovy subjekt a spravce dané je povinen takto
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vymezeny skutkovy stav v dal§im fizeni respektovat a sam jej ménit nemize). Podstatné je
pouze to, Ze tyto pochybnosti spravce dané stézovateli sd€lil a vyzval jej, aby se k nim
vyjadtil a zdanitelné plnéni prokazal.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze za navrh na doplnéni dokazovani
je ,nutno bez dalSiho povazovat uvedeni konkrétniho jména, bydlist¢ a rozhodnych
skutecnosti stéZovatelem dne 27. 10. 2000 pii Gstnim jednani, kdy stéZovatel doslova sdélil,
7ze obchodni spolecnost S., a.s., zastupoval J.B., bytem v H. aposkytl spravci dané
telefonicky kontakt na tuto osobu®, pak lze pouze uvést, Ze toto tvrzeni je naprosto v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Dne 27. 10. 2000 se konalo ustni jednani, avSak skutecnosti, o
nichZ v kasac¢ni stiznosti tvrdi sté¢Zovatel, Ze je uvedl on, uvadél svédek Mgr. E. V.. Ze strany
stézovatele tak o zadny dikazni navrh neslo, nebot sté¢Zovatel pouze cituje vypovéd svédka a
tvrdi, Ze se jedna o vypovéd’ jeho.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ust. § 120 s. t. s., nebot’ ve véci uspéSnému Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 24. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



