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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: B. S. zast.
Mgr. Miroslavem Sipkou, advokatem, se sidlem Sokolov, Jednoty 1628, adresa pro
doru¢ovani: P. O. Box 27, Sokolov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Praha 5, Ki#iZzova 25, o plny invalidni dichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2005, €. j. 16 Cad 39/2005 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 18. 1. 2005, ¢. x.,
byla zamitnuta zddost zalobkyn¢ o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 zdkona €. 155/1995 Sb. V odlGvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobkyné se stala
podle posudku I¢kate OSSZ v Sokolové ze dne 10. 12. 2004 plIn¢€ invalidni od 15. 11. 2004,
avsak v rozhodném obdobi pfed vznikem plné invalidity, tj. v dob¢ od 15. 11. 1994 do 14. 11.
2004 ziskala pouze 4 roky a 48 dni pojiSténi, a nespliiovala tak podminku potfebné¢ doby
pojisténi, ktera v jejim piipade Cini 5 rokd z poslednich 10 rokd pted vznikem invalidity.
V odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze pokud Zalobkyn¢ byla zaméstnana i v dobach,
které nejsou uvedeny v osobnim listé¢ diichodového pojisténi, necht’ zasle pfislusné doklady
k novému posouzeni. Odivodnéni rozhodnuti dale obsahuje pouceni zalobkyné v tom sméru,
ze dobu vedeni evidence v evidenci ufadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani,
po kterou nendlezelo hmotné zabezpeCeni, 1ze hodnotit nejvySe v rozsahu tii roki pied
vznikem ndroku na dichod. V rozhodnuti je uvedeno, Zze Zalobkyni nadale nalezi vyplata
¢aste¢néeho invalidniho diichodu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné podani oznacené jako ,,odvolani
proti zamitnuti Zadosti o plny invalidni diichod — B. S., n. B. 1424, S. Toto podani je
nepodepsané a bylo adresovano Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, kterd je zaslala soudu
s vyjadienim dne 11. 3. 2005. V tomto podani je uvedeno, ze divodem odvolani je neptiznivy
zdravotni stav a socidlni situace. Je zde poukazovano na to, Ze zalobkyné vychovala 5 déti a je
pln¢ invalidni. V soucasné dobé& pobird ¢astecny invalidni diichod, ktery nemuze pokryt jeji
potteby. Nepfiznivy zdravotni stav neumoziuje Zalobkyni pracovat, kromé& toho musi
navitévovat lékate a uzivat 1éky, coZ jeji vydaje zvysuje. Zalobkyné v uvedeném podani
zadala o pfiznani plného invalidniho dichodu.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 16 Cad 39/2005 — 22,
rozhodl tak, Ze opravny prostfedek odmitl a dale rozhodl, ze Zadny z ucCastnikli nema pravo
na ndhradu ndkladu fizeni. V odivodnéni usneseni uvedl, Ze se nejdiive zabyval otazkou,
zda jsou splnény podminky, za nichZ mize jednat ve véci. Konstatoval, Ze mezi takové
podminky patii i podminka zdkonem pfedepsaného zplsobu zahdjeni fizeni a nalezitosti
zaloby na zahdjeni fizeni. Uvedl, ze podani zalobkyn¢ nemé nalezitosti pozadované § 37
odst. 3 a § 71 s. f. s., nebot’ neni uvedeno, které rozhodnuti, oznacené¢ datem a spisovou
znackou se napadd, co navrhuje, nejsou oznacCeny vyroky rozhodnuti, které Zzalobkyné
napadala, nebyly uvedeny Zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazovala zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné,
jaké dikazy navrhovala k prokazani svych tvrzeni a nebyl ani zformulovan vyrok rozsudku.
Zaloba nebyla podepsana. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyni proto vyzval usnesenim ze dne
15. 3. 2005, €. j. 16 Cad 39/2005 — 8, k odstranéni vad podéni a pro tento ukon stanovil lhiitu
15-ti dnf. Zalobkyné byla poudena i o moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce.
Zalobkyné usneseni obdrzela dne 22. 3. 2005 aviak do vydani napadeného usneseni na vyzvu
soudu nereagovala. Soud poté konstatoval, ze ukolem spravniho soudnictvi je chranit
subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob a prezkoumavat zdkonnost rozhodnuti organu
vetejné spravy, avSak nikoliv neomezené, nybrZz pouze v rozsahu napadeni spravniho
rozhodnuti. Konstatoval, Ze neodstranéné¢ nedostatky zaloby, na které byla Zalobkyné
upozornéna a zarovein vyzvana k jejich naprave, predstavuji takové vady zaloby, které brani
s pfihlédnutim k dispozi¢ni zésadé jejimu vécnému vytizeni ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.
Soud poté citoval uvedené ustanoveni a dospél k zavéru, ze nastala situace uvedena
v ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., a proto mu nezbylo, nez usnesenim opravny prostiedek
odmitnout.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné podani oznacené jako odvolani,
v némz se pfedevS§im pozastavovala nad tim, Ze vibec bylo vedeno soudni fizeni,
kdyZ ona sama nebyla o ni¢em informovana. Pokud jde o usneseni, jimz byla vyzvana
k odstranéni vad podéni, tak tomu nerozuméla, a proto zaSla na Okresni spravu socidlniho
zabezpeceni, kde ji pracovnice sdélily, ze této zpraveé rovnéz nerozuméji. Dale zpochybiovala
prabéh plicniho vySetfeni a namitala, Ze se jeji zdravotni stav zhorSuje. V doplnéném podani,
které jiz bylo oznaceno jako kasacni stiznost, st€Zovatelka prostiednictvim svého zastupce
sdélila, Ze se domniva, ze dorucenim tzv. Zaloby krajskému soudu, kdy podéani viibec nemélo
nalezitosti zaloby, nemélo byt zahéjeno fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb. Zduraziovala,
7e na vyzvu soudu podéani neopravila ani nedoplnila a tudiz mélo byt bez dalSiho odmitnuto.
Ve véci vSak byl pfesto vypracovan znalecky posudek. V dals$i ¢asti kasacni stiznosti
stézovatelka uvadéla obsah piipadného doplnéni Zaloby, pokud by byla tato dopliovéna.
Stézovatelka déale uvedla, Zze podle jejiho ndzoru je napadené usneseni nezakonné,
protoZe krajsky soud na jakémsi podkladé, ktery nemé oporu v zdkoné, nechal vypracovat
znalecky posudek, podle n¢hoz neni plné, ale ani Castecné invalidni. Opravny prostiedek
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byl odmitnut, ale posudek byl vypracovan. Vyslovila nazor, Ze nebyla fadné¢ poucena
o vSech duasledcich tzv. zaloby, ktera, pokud byla odmitnuta, tak neméla poslouzit jako podnét
k vypracovani znaleckého posudku, pfipadné méla byt fadné¢ projedndna. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody uvedenymi
v kasacni stiznosti. Po pfezkoumani véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné neoznacila ditvody ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s., avSak zjejiho obsahu plyne, ze se dovoldva divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e), tedy nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zdlraziiuje, Ze predmétem piezkumné
¢innosti byl pouze postup krajského soudu, ktery vyustil ve vydani usneseni o odmitnuti
navrhu podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoZ predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani
k této lhite doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z obsahu soudniho spisu vyplyvd, Ze podani zalobkyné ze dne 11.2.2005,
jehoZ obsah byl vySe citovan, neni Zalobkyni podepsano. Z usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 3. 2005, ¢. j. 16 Cad 39/2005 — 8, jimZ byla Zalobkyn¢ vyzvéana k odstranéni vad
podani, plyne, ze soud vyzval zalobkyni konkrétn¢ ktomu, aby podani podepsala,
dale aby oznacila rozhodnuti spravniho organu, které napada a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni, aby byly doplnény zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zzalobkyné napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny
nebo nicotny, aby byly uvedeny dukazy, které Zzalobkyné¢ navrhuje provést k prokazani
svych tvrzeni, a aby byl uc¢inén navrh vyroku rozsudku. V odGvodnéni tohoto usneseni
je pak vycerpavajicim zptisobem pod body 1 az 4 soudem vysvétleno, zjakych divoda
a jak konkrétn€ ma Zalobkyné Zalobu doplnit, kdyZ soud se spravné predev§im zaméfil
na stézejni otazku v posuzované véci, tj. na skutecnost, ze i kdyz stézovatelka byla shledana
plné invalidni, narok na plny invalidni diichod ji dosud nevznikl proto, Ze neprokézala
potfebnou dobu pojisténi. Krajsky soud proto stézovatelku poucil vtom sméru,
7e mize zpochybiiovat jednak datum vzniku plné invalidity a jednak stéZovatelku vyzval
k tomu, aby sd¢lila veskerou dobu zaméstnani az do vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatelku pak vyslovné poucil o tom, ze neodstrani-li ve stanovené lhiit¢ vady podéni,
bude Zaloba podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta.

Z obsahu spisu dale plyne, ze uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno
do vlastnich rukou dne 22. 3. 2005, a Ze sté¢zovatelka do dne vydani nyni napadené¢ho
usneseni o odmitnuti ndvrhu na vyzvu soudu nikterak nereagovala.

Poté ve spise nasledovala Zadost soudu adresovana posudkové komisi MPSVCR
v Plzni o vypracovani posudku. Opatienim ze dne 3. 10. 2005 byla véc pfid¢lena
mistopfedsedou soudu jiné soudkyni. Dne 21. 11. 2005 byl doru¢en soudu posudek
posudkové komise MPSVCR v Plzni ze dne 15. 11. 2005. Dne 23. 11. 2005 bylo stéZovatelce
zaslano pouceni ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. 0 moznosti ustanoveni zastupce z fad advokata,
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které stézovatelka obdrzela dne 28. 11. 2005 (fikce doruceni) a dne 14. 12. 2005 bylo vydano
napadené usneseni.

Se stézovatelkou lze souhlasit pfedevSim vtom, ze na zdkladé podani ze dne
11. 2. 2005, kter¢ zastalo ptes vyzvu soudu nedoplnéno a nepodepsano, nemohlo byt zahdjeno
pfezkumné soudni fizeni podle zdkona ¢. 150/2005 Sb. Otazkou nalezitosti Zaloby se zabyval
1 rozSifeny sendt NejvySSiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 — 57, v némzZ je mj. uvedeno, ze podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. T. s. musi zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat
zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a préavnich davoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; pod pism. e)
pak téZ musi byt uvedeno, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(). ve vztahu kzalobci a kprojednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych divoda
povazuje zZalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné (srovnej k tomu obdobné
zavéry, vyslovené vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 4 Azs 149/2004 — 52, zvetejnéné pod cislem 488/2005 Sb. NSS; zklasické starsi
judikatury viz. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92 —5).
Zalobce je tedy povinen vyligit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupti, ukond,
uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit
svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezakonnosti,
k nimz pfi vyfizovani véci ur¢ittho druhu mizZze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ji
¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem. Pravni ndhled na véc se nemulze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz na odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zietelné odlisitelné od jinych skutkovych dé&ji, ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené
nezéakonnosti — konec citace rozsudku 2 Azs 92/2005 — 57.

Se zfetelem k vySe uvedenému je zcela evidentni, ze podani zalobkyné vySe oznacené
nalezitosti neobsahovalo. Nutno ovSem zdiraznit, Ze podani Zalobkyné neobsahovalo
ani nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 pism. a), e) a f) /nebylo v ném oznaceno rozhodnuti,
které zalobkyné¢ napadala, nebylo sdé€leno, jaké diikazy navrhuje provést a nebyl uveden navrh
vyroku rozsudku/. Podani zalobkyné vSak nedostalo ani ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.
nebot’ nebylo (a dosud neni) podepséno.

Je tedy zcela ziejmé, Ze byly splnény vSechny podminky ustanoveni § 37 odst. 5
s. T. s., nebot’ podani stézovatelky nebylo ve 1hlit¢ soudem stanovené opraveno ani doplnéno,
v fizeni nebylo moZno pro tento nedostatek pokracovat a sté¢zovatelka byla vyslovné poucena
o nasledcich neodstranéni vad podani.

Ostatné ve véci rozhodujici krajsky soud zvolil postup podle § 37 odst. 5 s. T. s.
a podani sté¢zovatelky napadenym usnesenim odmitl. Otazkou ovSem ziistava, pro¢ za dané
situace vyzadoval posudek od posudkové komise MPSVCR v Plzni, tedy postupoval tak,
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jako kdyby chtél véc meritorné projednat. Uvedeny postup povazuje Nejvyssi spravni soud
za vadny, 1 kdyZ nutno konstatovat, Ze v napadeném usneseni o odmitnuti navrhu soud
nevychazel ze 7adné diikazu, tedy ani z vyzadaného posudku posudkové komise MPSVCR
v Plzni. Skutenost, Ze krajsky soud vyzadal posudek od posudkové komise MPSVCR
vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemiize ovlivnit uvahy o zdkonnosti
napadeného usneseni krajského soudu. Uvedeny zavér NejvysSiho spravniho soudu se opiréd
mj. o ustanoveni § 110 odst. 1 véty za stfednikem, podle n¢hoz i Nejvyssi spravni soud
rozhodujici o kasacni stiznosti, tedy o mimotradném opravném prostiedku, v situaci, kdy zjisti,
ze jiz viizeni pred krajskym soudem byly divody pro odmitnuti navrhu, rozhodne
o tom soucasn¢ se zruSenim rozhodnutim krajského soudu.

Pokud by tedy (teoreticky) vdané véci bylo rozhodnuto napi. rozsudkem,
a to na zéklad€ navrhu ze dne 11. 2. 2005, musel by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusit a ndvrh zalobkyné odmitnout.

Jakkoliv tedy postup krajského soudu, ktery vyzadal posudek posudkové komise
MPSVCR v situaci, kdy zde nebyla Zaloba zplisobild k projednani véci, nebyl standartni,
nelze takovy postup povazovat za postup zpusobujici nezdkonnost napadené¢ho usneseni
o odmitnuti ndvrhu, nebot’ je tfeba vychazet z toho, Ze podminky pro postup soudu vyustujici
ve vydani napadené¢ho usneseni o odmitnuti navrhu, tedy zdkonné podminky ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. 1. s., byly splnény.

Se zifetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze Zzadny zucastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti,

nebot’ sté¢Zovatelka ve véci nebyla uspésna, a zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni
nahrada naklad fizeni nendlezi ze zdkona (§ 60 odst. 1,2 a § 120s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



