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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobcti
a) M. S., b) D. S., obou zast. JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem se sidlem v Brné,
Koliste 39, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni,
se sidlem v Brng€, Malinovského nam. 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 29 Ca 277/2003 — 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2.2005, €. j. 29 Ca 277/2003 — 80,
se ruS§i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Oba zalobci (dale také jen ,,stéZzovatelé®) napadli shora uvedeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23. 6. 2003,
&.j. OUSR U 03/27451/Sk, a bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Ve spravnim fizeni
bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni staveb postavenych na cizim pozemku parc. €. 8/1
a 8/10 v B., katastralni izemi Z., které byly postaveny bez stavebniho povoleni, a to podle
ust. § 88 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*), kdyz zaroven nebylo vyhovéno ndmitce zalobct tykajici
se nesouhlasu s novym zahéjenim fizeni o odstranéni stavby.

Napadeny rozsudek byl Zalobci M. S. dorucen dne 6. 4. 2005, Zzalobce podal kasacni
stiznost dne 21. 4. 2005. Podle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Zalobci M. S. tak zakonna lhita pro podani kasaéni stiznosti uplynula
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dne 20. 4. 2005, sam podal kasacni stiznost az dne 21. 4. 2005, tedy po uplynuti této lhity.
Za této procesni situace se tak jednd o opozdéné podanou kasaéni stiznost, kterou by bylo
namisté¢ odmitnout (ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s.), nicméné
s ohledem na dal$i pravni zavéry uvedené v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud timto
zpusobem nepostupoval, nebot’ musel zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratit

krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné D. S. podala kasaéni stiznost v zakonné dvoutydenni 1hiité, nebot’ napadeny
rozsudek ji byl dorucen dne 19.4.2005, kasacni stiznost byla podana dne 21. 4. 2005.

Podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti tak zalobkyné D. S. splnila a Nejvyssi spravni soud
tak mohl tuto kasacni stiznost vécn¢ projednat.

Stézovatel¢ napadli pravomocny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
a domahali se jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu tizeni. Dvod uplatnili
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Konkrétn¢ uvedli, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku v ptfedchozim fizeni, nebot’ stézovatelé na vyzvu spravniho
organu pozadali o rekolaudaci objektu plivodniho zafizeni stavenis$té na rekreacni objekt.
Spravni orgéan je vyzval, aby ptedloZili doklady nutné k provedeni rekolaudace, stéZovatelé
tyto podminky splnili, spravni organ vSak rekolaudaci neprovedl. V dobég, kdy bylo svolano
mistni jednani, stézovatelé zjistili, Ze spravni spis je neuplny. Proto vytykaji spravnimu
organu, Ze zavinil ztratu dokladii a mél pFerusit fizeni o odstranéni staveb. Rizeni o odstranéni
stavby podle jejich nazorti branila piekazka litispendence, nebot’ nebylo dosud skonceno
zahdjené rekolaudacni fizeni. RovnéZ vytykaji krajskému soudu, Ze nesvolal jednani.

Dale stéZovatelé uvedli, Ze spravni organ vychazel znespravného zavéru,
ze predmétné stavby jsou nepovolené. Stavby jsou pluvodnim zafizenim stavenisté, toto
staveniSté¢ bylo vzdy soucasti stavby a bylo povoleno v fadném stavebnim fizeni, ve kterém
bylo vydano stavebni povoleni, jez m& mit k dispozici Zalovany. Teprve vroce 2005
se st¢Zovateliim podafilo zajistit doklady, podle kterych stavby koupili od organizace S. Podle
nazoru stézovateli ma zalovany stavebni povoleni k dispozici, ale v fizeni jej neptedlozil.
Krajsky soud tim, Ze nenafidil jednéni, zabranil stéZovatellim toto stavebni povoleni predlozit
k dikazu.

V dalsi casti kasacni stiznosti sté¢zovatelé poukazali na to, ze pred soudem chtéli tvrdit,
7e nemovity majetek nabyli a v souladu se zdkonem vydrzeli. I tato skute¢nost podle jejich
nazoru méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. A¢ se stézovatelé po témér 10 let ve
spravnim fizeni doméhali uznéni, Ze stavba byla postavena po fadné provedeném spravnim
fizeni a na zaklad¢ stavebniho povoleni, v napadeném spravnim rozhodnuti bylo uvedeno,
ze stavba byla postavena na cizim pozemku. StéZovatelé nesouhlasi se zavérem krajského
soudu v napadeném rozsudku, ze poruseni spravniho organu jsou bezvyznamna, nebot vzdy
znamenala citelny zasah do jejich Zivota. Krajsky soud ditkazy nehodnotil, pouze pievzal
zavery zalovaného.

Stézovatelé¢ uvedli, ze krajsky soud pievzetim zavéri Zzalovaného a nelplnym
zjisténim ucinil nespravny zavér, pfiCemz toto rozhodnuti je podle jejich ndzoru zmatecné,
nebot’ neni pravda, ze stavby stoji ve vodarenském pasmu, kdyz sdm vlastni provoz vodarny
byl vzhledem k investi¢ni akci v P. zastaven. Soucasn¢ stéZovatelé pozadali o ptiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.
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Zalovany s podanou kasacni stiznosti nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako
nediivodnou. Z celého obsahu kasacni stiznosti neni zfejma ani jedind konkrétni nezdkonnost,
kterou stézovatelé obecné tvrdi. V prvni ¢asti stéZovatelé opakuji problémy s fizenim, které
piedchézelo fizeni o odstranéni stavby. Toto spravni fizeni o odstranéni stavby bylo vedeno
v souladu se zdkonem. V druh¢ ¢asti kasacni stiznosti st€zovatelé tvrdi povolenost pfedmétné
stavby. Tuto skutecnost vSak méli tvrdit jiz ve fazi fizeni o odstranéni stavby ¢i v fizeni
odvolacim. Stézovatelé¢ v prib&hu celého spravniho fizeni nic takového, co nyni tvrdi
v kasacni stiznosti, nedolozili, a nedoklédaji ji ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stavba byla
v mezidobi jiz exekucné odstranéna, nebot, a¢ na pozemcich meésta B., dlouhou dobu
problematizovala stavebni fedeni kritické dopravni situace v B. — P. Zalovany upozornil
na judikaturu spravnich soud, podle niz je nutné soustfedit pravni vytky jiz v opravném
prostiedku. Stézovatelé v zalobé nijak netvrdili, ze chtéji dokladat povolenost stavby.
Ohledné tvrzeni stéZovatelii, Ze vydrzeli pozemek, zalovany uvedl, ze tuto skute¢nost méli
stézovatelé uplatnit ve spravnim fizeni. Bez ohledu na toto stanovisko vSak u stézovatelli
nebyl splnén pozadavek dobré viry.

Napadenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba Zalobcl proti napadenému spravnimu
rozhodnuti a bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu tizeni. V odivodnéni krajsky soud mj. uvedl,
ze nemohl ptihlédnout k tvrzeni zalobcil, v némz namitali nezdkonnost rozhodnuti o zruseni
oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby ze dne 21. 5. 1992, nebot’ zalobci
toto tvrzeni uplatnili az po zdkonné dvoumési¢ni lhité pro podani Zaloby. Zalobci tuto
skute€nost pouze obecné zminili v Zalobé, proto se kni vSak krajsky soud vyjadfil
tak, Ze rozhodnuti o zruSeni opatfeni ze dne 23.8.2002 neni pfedmétem soudniho
prezkumného fizeni, pfiCemz se ani nejedna o tzv. zavazny podklad ve smyslu ust. § 75
odst. 2 véta druhad s. . s. Ohledné zalobniho bodu, v némz Zalobci uvadéli, Ze v pribéhu nove
zahajeného spravniho fizeni stavebni ufad neptihlédl k jejich namitce o piekdzce fizeni
zahdjeného dfive, krajsky soud uvedl, Ze namitka litispendence byla uplatnéna az nasledné
a proto nema povahu Zalobnich bodd. Ohledn¢ piedchozich spravnich fizeni krajsky soud
uvedl, Ze spravni fad vyslovné nefesi otdzku pfipustnosti rozhodovéani v fizeni novém,
kterému predchazi tizeni totozné, dosud vsak neskoncené. Z hlediska principu dobré spravy
a pravni jistoty lze pfipustit, Ze takové duplicitni vedeni totozného fizeni nepfispiva k pravni
jistoté zucastnénych osob. V dané véci vsak o takovou situaci neslo, nebot’ fizeni o odstranéni
stavby zahdjené ozndmenim o jeho zahdjeni ze dne 21. 5. 1992 bylo vedeno s jinym okruhem
ucastnikl fizeni, pficemz predmét fizeni (stavba) také nebyl totozny sfizenim vedenym
na zaklad¢é oznameni ze dne 29. 8. 2002. Spravni organ pak dne 23. 8. 2002 vydal rozhodnuti
o zruseni opatfeni, kterym bylo zruseno ozndmeni o zah4jeni fizeni o odstranéni nepovolené
stavby ze dne 21. 5. 1992. I kdyZ takovy postup nemd vyslovné oporu ve spravnim fadu, nelze
ho oznacit za nezakonny postup a v dané véci se nejedna o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred sprdvnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Zalobci netvrdi, Ze by zde byly dany podminky pro dodate¢né povoleni predmétnych
staveb, pri¢emz takova skuteCnost neni patrnd ani z obsahu spravniho spisu. K Zalobnimu
bodu, v némz zalobci tvrdili, Ze se jednalo o legalni stavbu stavenisté, uvedl, ze se jedna
o skutecnost, kterd nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni. Otdzku, kdo postavil pfedmétnou
stavbu, spravni organy nefesily, nebot’ to neni z pohledu ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona podstatné. Podstatné je pouze to, zda stavby byly postaveny bez stavebniho povoleni
¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim a zjisténi, kdo je vlastnikem. Ve spravnim fizeni zalobci
netvrdili, Ze by méli byt vlastniky staveni$t¢ a Ze by projedndvali pfedem se stavebnim
ufadem moznost dal§iho vyuziti takového stavenisté. Ve spravnim fizeni bylo nepochybné
zjisténo, Ze se jedna o stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni, pfi€emz zalobci
zadné podklady nutné pro dodate¢né povoleni staveb neptedlozili.
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Z obsahu soudniho spisu je patrné, ze pravni zastupkyni zalobcti JUDr. Jané
Barvinkové byla dne 29.10.2003 dorufena vyzva, aby pfipadné¢ do dvou tydnt sdélila
souhlas ¢i nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani (podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s.).
Pravni zéastupkyné Zalobcli svym podanim ze dne 30.10.2003, soudu doru¢enym
nasledujicitho dne, sdélila, ze Zalobci nesouhlasi stim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani.

Tutéz vyzvu podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. nasledné¢ soud zasilal JUDr. Jané
Barvinkové dne 1.9. 2004, poté, co doSlo k doplnéni zaloby. Pravni zastupkyné obratem
soudu sd¢lila, ze zalobce jiz nezastupuje, a dorucovanou pisemnost proto soudu vratila.

Poté krajsky soud vyzvu podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. doruCoval piimo Zalobciim
(zalobci M. S. byla tato vyzva doru€ena dne 18. 10. 2004, zalobkyni D. S. dne 20. 12. 2004).
Ve spise neni doklad o tom, Ze by Zalobci na tuto vyzvu reagovali.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a divody podané vc€asné kasacni stiznosti
stézovatelky D. S. (ust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodnd co do tvrzené vady fizeni pied
soudem (ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud musi poznamenat, ze podana kasa¢ni stiznost je nepiehledna
a nekonkrétni, pficemz vétSinou neobsahuje pravni polemiku s pradvnim nézorem krajského
soudu zietelné vyjadienym v odivodnéni napadeného rozsudku. V kasaéni stiznosti jsou
pak tvrzeny vady podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s., které s napadenym rozsudkem pojmové
vibec spojovat nelze (napf. je otdzkou, pro¢ stézovatelé uplatiiuji naprosto obecné tvrzenou
nezékonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyz
napadaji rozsudek, a nikoliv tedy rozhodnuti o zastaveni fizeni).

Z obsahu kasacni stiznosti vSak lze vycist n€kolik stiznich bodt, které Nejvyssi
spravni soud piezkoumal. StéZovatelé mj. uvedli, Ze nemohli sva tvrzeni uplatnit u soudu
a ze soud nenafidil jednani a neprovedl navrzené diikkazy. Tento stizni bod je divodny.
Z obsahu soudniho spisu je patrné, Ze pravni zastupkyné st€zovateltt JUDr. Jana Barvinkova
svym podanim ze dne 30.10.2003 (¢l. 45 spisu) sdélila, ze stézovatelé nesouhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani, pficemz zdroven pfipojila originaly plnych moci
ze dne 8.7.2002 a 16. 10. 2002. Jak bylo shora uvedeno, po doplnéni Zaloby byli Zalobci
znovu vyzvani vyzvou podle ust. § 51 odst. 1 s. . s., tato vyzva jim byla dorucena (v té dobé
jiz je JUDr. Jana Barvinkova nezastupovala), a na tuto druhou vyzvu nijak nereagovali.
Z obsahu soudniho spisu i odivodnéni napadeného rozsudku vSak vyplyva, Ze krajsky soud
o véci rozhodl bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

S takovym procesnim postupem vSak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. . s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to UcCastnici shodné€ navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je ud¢len také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnid od doruCeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Toto zakonné ustanoveni stanovi ptredpoklady (fikci souhlasu), kdy mize soud
o zalob¢ rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy natizeni ustniho
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jednéni, aby byla zachovédna zasada Ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou
z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vSak musi
byt vykladana zejména s ohledem na z4jmy ucastnika fizeni, nebot’ je to tento ti€astnik fizeni,
o jehoZ pravech se rozhoduje a tento Gi€astnik také s fizenim disponuje.

Zasadou pfi projednani zaloby soudem je jeji vefejné projednani za pritomnosti
ucastnikdl fizeni (jiz zmifovany clanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
&l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Rozhodovani bez nafizeni jednani podle ust. § 51
odst. 1 s. . s. sice stanovi pravni fikci souhlasu s takovym postupem, pokud ucastnik vSak
jiz jednou vyslovil s takovym postupem sviij nesouhlas (jako se to stalo v tomto piipade),
musi krajsky soud pii projednani véci takovy jeho procesni ukon respektovat. Vysloveny
nesouhlas s projednanim véci tak brani soudu rozhodnout véc bez nafizeni jednani,
byt’ na v potadi druhou vyzvu podle ust. § 51 odst. 1 s. . s. stéZzovatelé nereagovali.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu pokud jiz krajsky soud ve spise
ma vyslovny nesouhlas ucastnikii s projednanim véci bez nafizeni jednani, nemiiZe
pii doruceni vyzvy nové podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ na ni GCastnici nereaguji,
vychézet z fikce jejich souhlasu, nebot’ pfednost musi mit jiz dfive vysloveny nesouhlas
ucastnikli fizeni stakovym postupem. Jak jiz bylo uvedeno, prdvo na ustni a vefejné
projednéni véci je prdvem zdkladnim a tUstavnim, a proto musi byt v soudnim fizeni
respektovano pii vykladu procesniho pravniho ptfedpisu (zde soudniho fadu spravniho).
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze nelze obecné vyvodit ze znéni ust. § 51 odst. 1 s. T. s
zékaz nové vyzvy k souhlasu s projednanim véci bez jednani, pokud vSak jiz ve stejném fizeni
ucastnik jednou s takovym postupem nesouhlasil, nelze jiz aplikovat tzv. fikci souhlasu podle
tohoto ustanoveni. Za takové procesni situace je moznost rozhodnout véc bez natizeni jednani
pouze tehdy, pokud sam ucastnik (tedy ten, kdo s véci samou a v tomto sméru i fizenim
procesné disponuje) takovy souhlas s projednanim véci vyslovné uvede, a tim tak zméni sviij
ptedchozi procesni tkon.

Proto je tento stizni bod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. diivodny, nebot’
se jednalo o vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Za tohoto stavu, kdy toto zadkladni pravo stézovateli bylo v fizeni pfed krajskym
soudem porusSeno, tak NejvyS$imu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek v celém rozsahu, tedy jak ve vztahu ke stéZzovatelce D. S., tak i M. S.,
nebot’ v tomto pfipadé nemulze byt vdzan rozsahem kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2
s. . s.), nebot’ napadenym rozsudkem bylo rozhodovéno o Zalobé obou stézovatelii proti
jednomu spravnimu rozhodnuti. Proto bez ohledu na skutecnost, Zze kasa¢ni stiznost
M. S. byla podana po uplynuti zdkonné lhlty a u tohoto stéZovatele tak nebyly splnény
podminky fizeni, Nejvyssi spravni soud musi zrusit rozhodnuti v celém rozsahu.

V dalsim fizeni tak krajsky soud musi k projednani véci nafidit jednani a poté znovu
o zalobé rozhodnout. Krajsky soud je pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu vazan
(ust. § 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud zarovein rozhodne o néhradé
nakladl fizeni, a to jak fizeni Zalobniho, tak i fizeni o kasacni stiznosti (ust. § 110 odst. 2
s. 1. s.).
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Pro tplnost, aby Nejvyssi spravni soud vycerpal obsah podané kasacni stiznosti, vSak
musi uvést, ze se pln¢ ztotoziluje s pravnimi zavery, znichz vychazel krajsky soud
pii hodnoceni diivodnosti Zaloby. Krajsky soud zcela spravné posoudil piekazku litispendence
(nebot’ tvrzeni zalobct se opiraji o fizeni jiné, nikoliv o pfedmétné spravni fizeni), stejné jako
pravni hodnoceni povolenosti pfedmétné stavby. NejvySsi spravni soud, stejné jako krajsky
soud, pouze poznamendva, ze pii fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona jsou to stézovatelé, kdo sami musi dolozit veskeré podklady
pro rozhodnuti a prokézat soulad stavby s vefejnym zajmem. Pokud této své povinnosti
a spravni orgén nijak nepochybi, kdyz takové odstranéni stavby svym rozhodnutim natidi
(ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona). Skutecnosti, které se tykaji vlastnickych vztaht
k ptedmétnym stavbam ¢1 pozemkim, na nichz stoji, které stézovatelé uvadéli v kasacni
stiznosti, nemaji na povahu rozhodnuti o odstranéni stavby zadny vliv, nebot” stavebni zakon
je nijak nezohlediiuje. Navic mnozstvi téchto stiznich namitek uplatnili st€Zzovatelé poprvé
az v kasacni stiznosti, coZ je nepiipustné (ust. § 104 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti pak posoudi i rozsah, v némz napadli Zalobci pravomocné spravni rozhodnuti,
s ohledem na zasadu koncentracni (ust. § 71 odst. 2 s. f. s.), coZ ostatné jiz pfiléhavé ucinil
v napadeném rozsudku.

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz NejvySsi spravni soud nerozhodoval
o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendtu



