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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudctt JUDr. Miluse Dogkové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
C. p. a. s., zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, 11000 Praha 1, viizeni okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 8 Ca 268/2004 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2005, ¢.j.8 Ca268/2004 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stézovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2004, ¢&.j. FR6565/13/04, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti vyméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2004
v Castce 710 323 K¢.

Stézovatel uplatnil narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v ¢astce 16 379 865 K¢
ze zbozi z dovozu se zakladni sazbou dané v hodnoté 74 453 323 K¢, pricemz vykazal
nadmérny odpocet 15 669 542 KE namisto spravcem dané¢ vymeéfené danové povinnosti
ve vysi jiz zminénych 710 323 K&. Stézovatel dovezl do Ceské republiky prostiednictvim
piimych 1 nepfimych zastupct pocitace a pocitaCové komponenty a dalsi zbozi. Jednalo
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se 0 zbozi, které bylo — s ohledem na pfedmét podnikani stéZovatele a jim vykazovana
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni — urceno jak k dosazeni obratu za stéZovatelem uskute¢néna
zdanitelnd plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty na vystupu, ptipadné€ k dosaZeni vynost
za plnéni, kterd nejsou zdanitelna, tak i soucasné k dosazeni vynosl za uskutecnéna zdanitelna
plnéni stézovatele osvobozend od DPH podle § 25 zdkona ¢. 588/1992, o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o DPH*).

II.

Stézovatel vytyka Meéstskému soudu v Praze, Ze v jeho piipadé nespravné vyklada
ustanoveni § 19 odst. 1 a § 19a zdkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 10. 2003, tedy zejména
ve znéni zdkona €. 322/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piredpist, zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi.

StéZovatel uvadi, Zze v jeho piipadé nebyly spravné aplikovany pravni normy tykajici
se odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty za zbozi z dovozu, které stéZovatel koupil a které zCasti
pouzil na ucely, jeZ by zakladaly jeho povinnost kratit odpocet dané, jednalo-li by se nikoli
0 zboZi z dovozu, nybrz o zdanitelna plnéni. Podle stézovatele totiz je nutno v zdkoné¢ o DPH
rozliSovat mezi ,,dovozem zbozi“ (o ten jde u narokovaného odpoctu DPH v jeho ptipad¢)
a,,zdanitelnym plnénim* (o to v jeho ptipad¢ nejde, nebot’ dovoz zboZi neni zdanitelnym
plnénim ve smyslu terminologie zdkona o DPH, nybrz jinou kategorii pfedmétu dané
z ptidané hodnoty). Uplatnéni DPH pfi dovozu a vyvozu upravuje § 42 a nésl. zakona o DPH;
§ 43 odst. 3 zakona o DPH stran odpoc¢tu dané¢ odkazuje na ustanoveni § 19 az 22 téhoz
zakona. § 19 odst. 1 zadkona o DPH ve znéni ucCinném od 1. 10. 2003 hovoii o naroku
na odpocet v souvislosti s ,pfijatymi zdanitelnymi plnénimi“ a ,zbozim z dovozu®.
Ustanoveni § 19a zakona o DPH, které upravuje kraceni odpoc¢tu dan¢ z ptidané hodnoty,
se v§ak tyka toliko ,,pfijatych zdanitelnych plnéni*; ,,zbozi z dovozu* vSak nikoli. Z toho
stézovatel dovozuje, Ze u zbozi z dovozu nelze kratit odpo¢et DPH v zavislosti na tom,
zda je toto zboZi pouzito pro ucely, jeZ by jinak, §lo-1i by o zdanitelné plnéni, a nikoli o zboZi
z dovozu, divod ke kraceni dopoctu zakladaly.

Podle stézovatele je § 43 odst. 3 zdkona o DPH pouhym odkazem na § 19 az 22 téhoz
zékona, tj. fik4, Ze odpocet dané u zbozi z dovozu (a jeho pfipadné kraceni) podléha
podminkam, které plynou z ustanoveni, na néz je odkazovano, a nikoli z jejich ,,obdobného*
uziti. ZaloZzeni moznosti kratit odpocet DPH smyslem a ucelem zdkona a z ného plynoucimi
principy, jak to ¢ini Méstsky soud v Praze, v daném piipadé podle stézovatele narazi
na protichidnym smérem ukazujici principy pravni jistoty a rozumného zakonodarce, zadsadu
legality zdanéni, princip pravniho statu a zasadu, ze nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neukladéd. Podle stéZovatele ma adresat pravni normy v souladu s principem pravni jistoty
pravo ocekavat, ze feSeni, kterda zdkonodarce zvoli, jsou racionalni a smétuji k funkénimu
uspofaddani spolecenskych vztahli, a nikoli naopak. Jestlize zdkonodérce z nejriiznéjSich
divoda zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe presn¢, jasn€, urCité a srozumitelné vyjadrit
v pravnich ptedpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatim. Princip
pravni jistoty tak podle sté¢Zovatele dava adresatim, ktefi vychazeji z textu pravni normy,
jistotu, Ze i soud bude z téhoz textu vychéazet a nebude tuto prdvni normu, v posuzovaném
pripad€ navic normu vefejnopravni, vykladat zptisobem neodpovidajicim textu pravni normy,
respektive zplisobem za hranici extenzivniho vykladu v neprospéch adresata normy. S timto
podle stézovatele souvisi i princip rozumného zédkonodarce, schopného vyjadfit sviij umysl
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v textu pravni normy — byl-li skute¢ny imysl zdkonodarce takovy, ze na zboZi z dovozu se ma
vztahovat 1 § 19a zédkona o dani z pfidané hodnoty, pak zdkonodarci nic nebranilo takovou
upravu piijmout. Na podporu svych argumenti odkézal pak stézovatel na pravni nazory
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90,
zvefejnéném pod & 360/2004 Sb. NSS. Poukazal rovnéz na pravni nazor Ustavniho soudu,
vysloveny v jeho nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvefejnéném pod &. 145
na str. 295 ve sv. 31 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, podle néhoZ za situace, kdy
pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni
organy Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziluje; z této maximy pak plyne, Ze pfi
ukladani a vyméhani dani dle zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti Casti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vetejné moci povinny ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod — tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirngji
(in dubio mitius).

I1I.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle ného z § 43 odst. 3 zdkona o DPH
vyplyva, ze narok na odpocet DPH u zbozi z dovozu ma platce za podminek stanovenych
v § 19 az 22, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o DPH
je pfitom obsazeno v Casti Ctvrté tohoto zdkona, upravujici ,,Uplatnéni dané pii dovozu
a vyvozu®“. Tato cast je tedy specidlni ¢ast zdkona o DPH, tykajici se vyhradné¢ dovozu
avyvozu. § 19 zadkona o DPH je podle Zalovaného obecnym ustanovenim vymezujicim
zakladni podminky pro uplatiiovani naroku na odpocet DPH a stanovicim podminky vzniku
naroku. § 19a zdkona pak s G€innosti od 1. 1. 2001 je ustanovenim specidlnim, stanovicim
postup pfi vlastnim uplatnéni odpoctu, zejména povinnost €lenit zdanitelnd plnéni pro tcely
uplatnéni ndroku na odpocet dané¢ do tfi skupin ve vazbé na jejich pouZziti pro jimi
uskutecnénd plnéni. Zpusob uplatnéni naroku na odpocet dané a vySe uplatnéného naroku
tedy podle zalovaného nevyplyva z § 19 odst. 1 zdkona o DPH, nybrz z jeho § 19a.

Novelizace § 19 odst. 1 zdkona o DPH pfidanim vyrazu ,,zbozi z dovozu*, kterd byla
provedena zdkonem ¢. 322/2003 Sb., byla podle Zalovaného nadbyte¢na, nebot’ jiz piedtim
serezim § 19a cit. zdkona v dasledku odkazu v jeho § 43 odst. 3 vztahoval i na zbozi
z dovozu. Ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o DPH navic nebylo uvedenou novelou nijak
dot¢eno; 1 z toho zalovany usuzuje, Ze uvedend novela neméla na rezim uplatiiovani odpoctu
DPH u zbozi z dovozu z4dny vliv a Ze 1 po jejim piijeti byl na toto zboZi § 9a zdkona o DPH
aplikovatelny.

K stézovatelové argumentaci vychdzejici z pozadavku vykladat zdklon zpiisobem
odpovidajicim jeho textu Zalovany poznamenal, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pripousti, ze za uréitych okolnosti mize i pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu
zékona a timto zpisobem interpretovat a realizovat skutecny obsah a vyznam pravni normy.
K poukazu stéZovatele na pravni nazor zastavany Ustavnim soudem, Ze pii dvojim mozném
vykladu vefejnopravni normy je nutno volit takovy, ktery je mirnéjsi k soukromym osobam,
zalovany uvedl, Ze nema za to, ze by v projednavané véci existovala moznost dvojiho
vykladu, nebot’ ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o DPH novelou nedoznalo zmény a postup pfi
uplatiovani odpo¢tu DPH upravovalo odkazem na § 19 az 22 téhoz zakona zcela
jednoznacné.

Zalovany rovnéz poukazal na to, e vyklad zastavany stézovatelem, Ze § 19a zakona
o DPH se po novele provedené zdkonem ¢.322/2003 Sb. na zbozi z dovozu nevztahuje,
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je zcela v rozporu s principy fungovani dané z pfidané hodnoty. Pokud by platil vyklad
zastavany stéZovatelem, zfetelné¢ by to naruSilo rovné podminky pifi uplatiovani odpoctu
dané, které by mély panovat ve vztahu mezi tuzemskymi zdanitelnymi plnénimi a zboZim
z dovozu.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. St€¢Zovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky, zda podle pravniho stavu uc¢inného od 1.10.2003
do konce ucinnosti zdkona o DPH (tj. do 30. 4. 2004) mé&l pfi uplatnéni odpoctu DPH u zbozi
z dovozu platce této dané povinnost kratit odpocet dané podle pravidel stanovenych
v § 19a zdkona o DPH, jestlize zbozi pouzil k ucelim, které by — pokud by se na n¢ § 19a
vztahoval — povinnost kratit odpocet zakladaly, anebo zda se v disledku novely § 19 odst. 1
zakona o DPH, provedené zdkonem ¢. 322/2003 Sb., ptestala povinnost kratit odpocet dané
podle pravidel uvedenych v § 19a tohoto zdkona na zbozi z dovozu vztahovat.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

V.a)

Zakon o DPH je systematicky ¢lenén na pét casti:

e cast prvni (§1 az 3), nadepsanou jako ,,Obecnd ustanoveni®, jeZ obsahuje zejména
zéakladni ustanoveni o pfedmétu tpravy a legalni definice fady pojmu uZivanych zdkonem,

e c(ast druhou (§4 az 35a), nadepsanou ,Uplatiovani dané¢ u zdanitelného plnéni
v tuzemsku®, kterd je nejrozsahlejsi ¢asti zakona, clenénou dale do sedmi hlav (mj. i hlavy
VI, ktera je nadepsana ,,Odpocet dan&*). Cast druhou lze povaZovat za ,jadro“ celého
zakona o DPH, nebot’ komplexn¢ a systematicky upravuje v podstaté vSechny vyznamné
podminky vézici se k DPH, zejména subjekty DPH, jeji pfedmét, uskutecnéni
zdanitelného plnéni, vznik dafiové povinnosti, sazby dané, odpocet dané a osvobozeni
od ni, upravuje tedy 1 nckteré instituty (jako pravé napiiklad sporny odpocet dang€),
na které je odkazovano ustanovenimi dalSich ¢ésti zékona,

o (ast treti (§ 36 az 40), nadepsanou ,,Zdaiiovaci obdobi a sprdva dan¢ v tuzemsku®,
ktera zejména vymezuje zdanovaci obdobi a upravuje nckteré dalsi Casové dimenze
spravy DPH,

e (ast ctvrtou (§42 az 48), nadepsanou ,Uplatnéni dané pii dovozu a vyvozu®,
ktera obsahuje relativné autonomni, avSak ne zcela komplexni Upravu uplatiiovani DPH
pti dovozu a vyvozu zboZi a poskytovani sluzeb. Prave v €asti Ctvrté se na vicero mistech
pouzivaji odkazy na cast druhou, napi. u jiz zminéného odpoctu dané pii dovozu zbozi
(§ 43 odst. 3, ktery odkazuje na § 19 az 22), u sazby dan¢ (§ 44 odst. 6, ktery odkazuje
na § 16) ¢i u odpoctu dan€ na vstupu pii poskytovani sluzeb do zahranici (§ 46 odst. 3,
ktery opét odkazuje na § 19 az 22, ovSem nepatrné odlisnou dikci ve srovnani s § 43 odst.
3). Cast &tvrta vak zaroveii obsahuje zcela nesystematicky a neorganicky zatazené
ustanoveni o vraceni DPH osobam se zdravotnim postizenim, které s dovozem a vyvozem
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zboZzi ¢i poskytovanim sluzeb do zahrani¢i nemd po obsahové strance prakticky nic
spole¢ného,

e cCast patou (§49 az 56), nadepsanou ,,Zavérecnd, pirechodna a zruSovaci ustanoveni®,
jejiz obsah odpovidé nadpisu.

Podle § 43 odst. 3 zdkona o DPH, a to jak ve znéni pied G¢innosti novelizacniho zadkona
¢. 322/2003 Sb., tak po jeho Gc¢innosti, platilo, ze ndrok na odpocet dané u zbozi z dovozu ma
platce za podminek stanovenych v § 19 az 22, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH (tento paragraf je rubrikovan ,,Narok na odpocet
dan¢*) zn€lo do ucinnosti zdkona ¢. 322/2003 Sb. takto: Pokud tento zdkon nestanovi jinak,
platce ma narok na odpocet dane, pokud jim prijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnéna jinym
platcem, pouzije pri podnikani nebo pri cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé
toho, ze je provadena podnikatelem. Po G¢innosti zakona ¢. 322/2003 Sb. pak znélo takto:
Pokud tento zdkon nestanovi jinak, platce ma nadrok na odpocet danée, pokud jim prijata
zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym pldtcem nebo zboZi z dovozu, pouzije pri podnikani
nebo pri cinnosti vykazujici vsechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadena
podnikatelem.

Ustanoveni § 19a zdkona o DPH, jakoz i dal$i ustanoveni, na néZ odkazoval § 43 odst. 3
tohoto zakona, hovotilo disledné pouze o ,pfijatych zdanitelnych plnénich; vyrazu ,,zbozi
z dovozu* tato ustanoveni viibec neuZzivala.

V. b)

Vyklad pravni Gpravy pied G¢innosti zdkona ¢. 322/2003 Sb. je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacny a nedava divodu k jakymkoli pochybnostem. Zakon o DPH
veelku diikladné rozliSuje mezi uplatiovanim dané u zdanitelného plnéni v tuzemsku a jejim
uplatiovani m dovozem. Je to patrné ztoho, Ze oboji bylo upraveno ve dvou raznych
castech zdkona a ze zdkon vcelku konsekventné rozliSoval mezi obéma kategoriemi i
terminologicky — u tuzemskych pfedméti dan€ hovoftil zdkon pfedevSim o ,,zdanitelném
plnéni*“ (viz vprvni fadé¢ §7 odst. 1 zdkona o DPH), v souvislosti sdani ve vztahu
k dovezenému zbozi uzival pak poyjml ,zbozi z dovozu“ ¢i ,dovoz zbozi“, ptipadné
»dovezené zbozi“ (viz vicero ustanoveni v § 42 a nasl. cit. zdkona). I rezim zdanéni obou typil
statki mél své vyznamné odliSnosti, ostatné¢ pravé proto byl upraven ve dvou relativné
oddélenych komplexech pravnich norem obsazenych ve dvou riiznych ¢astech zdkona, které
na sebe byly navdzany jen v omezené mife odkazy nékterych ustanoveni Casti Ctvrté
na né¢kterd ustanoveni Casti paté a spole¢nou terminologii legalné definovanou v €asti prvni
a téz pro oba komplexy platicimi ustanovenimi ¢asti tfeti. Pokud tedy ustanoveni o dovozu
¢i vyvozu zbozi odkazuji na ustanoveni Casti tfeti, nelze je zasadné chapat jinak nez jako
piikaz zakonodarce, aby i na skutkové stavy podlé€hajici rezimu casti ¢tvrté byly v rozsahu,
ktery vyplyva z obsahu a legislativni konstrukce odkazu, pouzity vybrané normy ¢asti druhé.

Pii vykladu vécného rozsahu odkazu je nutno pouzit vSech standardnich vykladovych
metod, tedy vyjit zjazykového vyznamu uzZitych slov, zohlednit systematiku zékona
a sledovat smysl a ucel dané upravy; vzit v ivahu je tfeba i ptipadné specifické okolnosti
vzniku ¢i novelizace vyklddaného ustanoveni. Je nepochybné, Zze dan z pfidané hodnoty
je konstruovana jako relativné neutralni dan ve vztahu k piivodu zdanovanych statki (tj. jde-li
o statky dovazené ¢i produkované v tuzemsku) — podléhat ji maji zasadné vSechny takové
statky, nebot’ smyslem a Ucelem této dan€ neni preferovat statky tuzemské pied statky
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z dovozu ¢i naopak (takovy ucel naproti tomu je patrny u cel, jejichz zakladnim smyslem
je v soutasné dobé zpravidla ochrana tuzemské produkce). Upravu pred uéinnosti zakona
¢. 322/2003 Sb. proto nelze chapat jinak, nez Ze zdkonodérce v § 43 odst. 3 zdkona o DPH
tim, ze odkazuje na relativné¢ komplexni a ucelenou upravu odpoc¢tu dané v ustanovenich
§ 19 az 22, tj. na celou hlavu VI c¢asti druhé zakona, fikd, ze rezim odpoctu dané z ptidané
hodnoty u zbozi z dovozu ma byt shodny srezimem u zdanitelného plnéni, tj. statka
tuzemskych. Shoda mé byt nejen ohledné zékladnich podminek néaroku, ale i ohledné jeho
konkrétni vySe, kterd zavisi na tom, do jaké miry ma byt pfipadny odpocet kracen v zavislosti
na tom, pro jaké ucely ma byt dovazené zbozi uzito. Je tedy zcela zifejmé, ze do ucinnosti
zékona €. 322/2003 Sb. bylo na zbozi z dovozu pln¢ aplikovatelné 1 ustanoveni § 19a zédkona
o DPH. Pochyby o tom nevyvolavala ani Z4dna terminologicka inkonsekvence, nebot’ Zadna
nebyla — funkci odkazu (v daném piipadé¢ odkazu v § 43 odst. 3 zdkona o DPH) totiz
zpravidla byva i ,,inkorporace terminologie uzivané ustanovenim, na néZ je odkazovano,
komplexem norem, jehoz soucasti je 1 odkazujici norma. Vztazeno ke konkrétnimu ptipadu
odkazu v § 43 odst. 3 zdkona o DPH to znamend, Ze k pojmoslovi, které¢ho uZzivaji normy,
na néz se odkazuje, tj. § 19 az 22, nutno najit jejich adekvatni obdoby v normach ustanoveni
odovozu a vyvozu zbozi — pojem ,platcem piijatych zdanitelnych plnéni* uzivany
v § 19 az 22 tak odpovidd pojmu ,,zbozi z dovozu‘ uzivanému v ¢asti ¢tvrté zdkona o DPH
auvedeny odkaz ve spojeni snormami, na néz odkazuje, fikd, Ze na zbozi z dovozu
se pro ucely odpoctu dané¢ ma hledet, jako by Slo o platcem pfijaté zdanitelné¢ plnéni.
Vzhledem k tomu, Ze normy, na néz bylo odkazovéno, vilbec samy o sobé neuzivaly pojmu
,»Zbozi z dovozu®, nevznikala zZadna pochyba o tom, Ze reZim odpoctu je u zbozi z dovozu
stejny jako u ,platcem pfijatych zdanitelnych plnéni“. Pravé vtom, ze normy, na néz
§ 43 odst. 3 odkazuje, samy pojmu ,zbozi z dovozu® neuZivaji, lze vidét jasny ptikaz
zakonodarce, Ze v rozsahu odkazu ma byt pojem ,,platcem piijatych zdanitelnych plnéni‘
vyznamovym ekvivalentem pojmu ,,zbozi z dovozu*.

V.c)

Uvedena jistota ohledn¢ vykladu § 43 odst. 3 a § 19 az 22 zakona o DPH vsak vzala
za své ucinnosti zdkona &.322/2003 Sb., ktery do § 19 odst. 1 pfidal k pojmu ,,platcem
prijatych zdanitelnych plnéni“ téz pojem ,,zbozi z dovozu®, ovSem do dalSich ustanoveni
hlavy VI ¢asti druhé zdkona o DPH jiZ tento pojem vtélen nebyl; zaroven zdkonodarce
aninikde v § 19 az 22 nevyjadrfil, ze pro ucely odpoctu dané¢ u zbozi z dovozu jsou
aplikovatelna 1 ta z uvedenych ustanoveni, kterd uzivaji pojmu ,,platcem pfijata zdanitelna
plnéni“, avSak neuzivaji pojmu ,zbozi zdovozu“, tj. nejen ustanoveni § 19 odst. 1,
ale 1 ustanoveni dalsi, tj. § 19a, 20, 21 a 22.

Utelem vykladu zdkonného textu je dospét v prvni fadé k ,objektivnimu® smyslu
interpretované pasdze zakona, v zdsad¢ abstrahujicimu od historickych okolnosti vzniku
daného zdkona a ponechavajicimu stranou zjistovani ,,subjektivni® vile zdkonodarce. Spor
mezi ,objektivismem* a ,subjektivismem* jako zdkladnimi filosofickymi vychodisky
interpretace zdkona lze v pravni védé sledovat minimalné od druhé poloviny 19. stoleti,
pficemz jednoznacné a bez vyhrad ziejmé nelze — alespon pravni véda k takovému zavéru
vétsinoveé nedospéla — dat prednost zddnému z obou pfistupt (blize k tomu viz napi. Karl
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 316 a
nasl., Bernd Riithers, Rechtstheorie, C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 434 a nasl.); jako
nejvhodnéjsi se jevi kombinace obou pohledi s piihlédnutim k povaze konkrétniho
interpreta¢niho problému. Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze z ,,objektivismu* vychazejici tezi
o racionalnim zakonodarci, ktery pti vydavani zdkont postupuje logicky, zachovava jednotu
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a nerozpornost pravniho fddu a necini soucasti pravniho fadu nadbytecna nebo duplicitni
zékonna ustanoveni, nutno povazovat za obecné vychodisko, které nepochybné
je ohniskovym bodem, k némuz se vyklad zdkona musi zasadné vztahovat, jez vSak
v konkrétnim pfipadé¢ zejména s ohledem na okolnosti vzniku urcité pravni upravy nebo
okolnosti jejiho historického vyvoje mize a — ma-li se dospct ke spravné a spravedlivé
interpretaci zdkona — 1 musi ustoupit jinému pohledu, a sice shleddni nedokonalosti
interpretované pravni Upravy a takovému jejimu vykladu, ktery s piihlédnutim k této
nedokonalosti bude (pfirozen¢ v ramci prostoru vymezené¢ho ustavnimi kautelami,
nebot’ ty vymezuji prostor piipustné aktivity nejen zdkonodarce, ale i interpreta zakona)
v souladu se smyslem a ucelem zdkona a soucasné¢ pokud mozno v souladu s intenci
zakonodarce, je-li seznatelnd a nasla-1i v zdkoné samotném dostatecné urcity vyraz.

V. d)

V ptipad¢ stéZovatele ovSem z historie projedndvani zakona zamér zakonodarce
identifikovat nelze. Zakon vyhlaSeny pod ¢&.322/2003 Sb. byl v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky projednavan jako vladni navrh zdkona. Novelizace § 19 odst. 1
zékona o DPH byla ve vladnim ndvrhu zatazena v jeho ¢ésti prvni pod bodem ¢. 50; jedina
zminka vysvétlujici intenci navrhovatele ve vztahu k této Uiprave je obsaZena ve zvlastni ¢asti
davodoveé zpravy k ndvrhu zakona: .,V § 43 se odkazuje na obecné ustanoveni § 19 az § 22.
V téchto ustanovenich dosud nebyla stanovena povinnost tykajici se dovozu, ktera zakldada
narok na uplatneni odpoctu dané, a proto se dopliuje do § 19 odst. 1. Jelikoz uvedeny bod
novely byl Parlamentem schvédlen beze zmény oproti vladnimu néavrhu, lze mit
zato, ze zuvedené¢  pasaze divodové zpravy lze usuzovat 1 na intenci
samotného historického zdkonodarce. Z citované pasaze vSak nic rozumného neni mozno
vytézit —jediné, na co se dazuvedené pasdze usuzovat, je, ze zdkonodarce mél za to,
ze v § 19 az 22 nebyl potfebnym zplisobem upraven odpocet dané€ pii dovozu zbozi; o povaze
deficitti, které zakonodarce v tehdy platné upravé spatioval, a o piesnych ptedstavach,
jak je jim navrhované nova tprava odstrani, v§ak z divodové zpravy ni¢eho usuzovat nelze;
o tom, jakd pravidla maji platit konkrétné pro ptipadné kraceni odpoétu dané u zbozi
z dovozu, divodova zprava zcela mléi. Historicky vyklad zdkona — hleddnim intence
zakonodarce — proto odpovédi na mezi ucastniky spornou pravni otdzku nenapomiize.

Nutno tedy ziistat toliko u vykladi gramatického, systematického a teleologického,
samoziejm¢ vradmci mezi danych ustavné zaloZzenou povinnosti soudu interpretovat
,jednoduché“ pravo ustavné konformnim zpiisobem. Vziajemny vztah mezi jednotlivymi
vykladovymi metodami proto nesmi byt nahodily — Zadna ztéchto vykladovych metod
nemuze mit sama o sobé pfednost pfed ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako dil¢i
nastroje pro hledani takového vykladu zakona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichz
je zalozen moderni istavni stat, a principtim, jimiz je veden.

V.e)

Ustanoveni § 19 az 22 zakona o DPH, tj. hlava VI jeho ¢asti druhé, jsou, jak jiz shora
poznamenano, relativné samostatnou a relativné ucelenou upravou narokt platci na odpocet
DPH. Odpocet DPH lze pfitom povazovat za jeden z pro tuto dan klicovych institutt,
kterym se realizuje jeji zakladni princip, a sice Ze nezalezi na po¢tu meziclanki v fetézci mezi
vznikem véci (sluzby) a jeho (jeji) konecnou spotiebou, nebot’ se u kazdého mezi¢lanku dani
pouze jim pfidana hodnota, takze celkova vyse dané je stejnd bez ohledu na pocet meziclank.
Pokud by institut odpoctu dané neexistoval, uvedeny zdkladni princip by byl jen obtizné
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naplnitelny a dan z pfidané hodnoty by se zménila v dan z obratu, u niZ by vySe datlového
zatizeni véci Ci sluzby zavisela na poctu mezi€lankl. Neutrality dané z pfidané hodnoty
z hlediska plvodu zbozi ¢i sluzeb (tuzemsko versus cizina), kterou nutno povazovat
za ekonomicky racionalni (nedeformuje trh apriornim cenovym zvyhodnénim statk
urcitého plivodu), a proto u dané z pfidané hodnoty i za Zadouci, pak lze docilit pouze tak,
7e jak na zboZzi tuzemské, tak na zboZi z dovozu budou uzita obdobna pravidla pro uplatnéni
odpoctu, véetné obdobné nastavenych pravidel kraceni odpoctu v zavislosti na tcelu urceni
zbozi. Socidlnich, ekologickych ¢i jinych legitimnich cili z hlediska spotfeby urcitych statki
zakonodarce u dané z pridané hodnoty dosahuje jinymi metodami nez ,,deformaci* pravidel
pro odpocet dang, a sice riznymi sazbami DPH podle druhu zbozi ¢i sluzeb zatizenych dani
(§ 16 zdkona o DPH), osvobozenim od této dané (§ 25 a nésl. zdkona o DPH) ¢i pravem
na jeji vraceni (napt. § 45f u osob se zdravotnim postiZzenim pii koupi €1 finan€nim prondjmu
osobniho automobilu). Teleologicky vyklad ustanoveni o odpoctu dané tedy nedava zadny
prostor pro zavér, ze by zde existoval racionalni divod, pro ktery by u zboZi z dovozu nemé¢l
byt odpocet DPH kracen v zavislosti na ucelu uréeni zbozi, zatimco u zbozi z tuzemska ano.
Teleologicky vyklad proto nepochybné vede k zavéru, ze spravny je takovy vyklad zakona,
ktery zastava Zalovany, tedy Ze 1 na zbozi z dovozu nutno uzit ustanoveni § 19 az 22 stejné,
jako kdyby byla uzita na zbozi z tuzemska.

V. 1)

Nelze vSak pominout skute¢nost, Zze ptredmétem vykladu je soubor norem danového
prava, tedy norem prava vefejného zakladajicich pravo stitu odejmout za zdkonem
stanovenych podminek ¢ast majetku soukromé osob€ a povinnost této osoby uvedenou ¢ast
svého majetku statu poskytnout, aniz by za to od statu obdrZela jakékoli protiplnéni (benefity
poskytované stdtem v ramci plnéni funkci statu jako napt. zajiSténi bezpecnosti, vynucovani
pravidel spravného chovani ¢i poskytovani plnéni socidlni povahy za néco takového
povazovat nelze, nebot’ nejsou zavislé na skuteCnosti, ze n¢kdo plati dan resp. na vysi takto
placené dan&, nybrZz na jinych pradvné rozhodnych skutecnostech, s dafovym statusem
pfijemce benefitu nijak nesouvisejicich). V takto ,nevyrovnaném® vztahu mezi stitem
a soukromou osobou nutno klast obzvlastni diiraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby
proti statu odnimajicimu ji ¢ast jejiho majetku (v tomto smyslu tedy stézovatel zcela divodné
poukazuje na principy judikované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02, zvetejnéném pod &. 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu). Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz napf. jeho rozsudek ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 -44, zvetejnény pod €. 689/2005 Sb. NSS), v oboru daiiového
prava je proto nutno dbat urcitych zakladnich principi, kterymi v projednavané kauze jsou
zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz
analogie v neprospéech danového subjektu a zasada, Ze v pripadeé, Ze danovy zdkon z ditvodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zakoné* umozniuje vicero
rovinocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouZzit takovy z nich, ktery je viici danovému
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadeé
by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce).

V.g)

Odkaz v §43 odst.3 zakona o DPH zistal novelou ¢.322/2003 Sb. nedotcen.
Zakonodarce tedy zjevné nemél zamér jiz v samotném odkazu modifikovat pravidla pouziti
ustanoveni o odpo¢tu DPH napf. tim, Ze by odkazal jen na nékterd ustanoveni hlavy VI ¢asti
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druhé zédkona o DPH. I nadile, stejn¢ jako pfed novelou, odkazoval § 43 odst. 3 zdkona
o DPH na celou tuto hlavu, nebot’ odkazoval na vSechny v té dobé& k ni pfisluSejici paragrafy.
Nutno tedy mit za to, Ze 1 po novele znél piikaz zakonodarce tak, Ze i1 na zboZzi
z dovozu se maji pouzit pravidla pro odpocet DPH obsazend v § 19 az 22 zakona o DPH,
atovté podobé, jak jsou vuvedenych ustanovenich upravena, bez jakékoli ,.externi®
modifikace dané napft. charakterem odkazu v § 43 odst. 3 zakona DPH (samoziejmé ovSem
modifikovdna tam obsazenym pravidlem, Zze § 19 az 22 zikona o DPH se pouziji
jen v rozsahu, v jakém neni uvedenym zakonem stanoveno ,,jinak* — takto ,,jinak* stanovi
zejména néktera ustanoveni ¢asti ¢tvrté zdkona, jak bude dale zminéno).

Problém tedy tkvi jen a pouze v povaze zmény, kterou pfineslo vneseni slov ,,nebo zbozi
zdovozu* do ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH. V prvni fadé¢ nutno podotknout,
ze vloZeni takovychto slov do daného ustanoveni zakona je zcela neorganické, nebot” se jedna
o ustanoveni nalezejici k té ¢asti zdkona o DPH, jeZ se tyka uplatiiovani dané u zdanitelného
plnéni v tuzemsku. Ostatné pojem ,,zbozi z dovozu* se v €asti druhé zakona o DPH ve znéni
novely €. 322/2003 Sb. vyskytoval pouze v § 19 odst. 1; jinak se tento pojem vyskytoval
v obecnych ustanovenich, tj. v ¢asti prvni, a — logicky — v ¢asti Ctvrté zdkona, kterd rezim
zbozi zdovozu wupravuje. Veznéni zdkona o DPH do novely ¢.322/2003 Sb.
se pak vyznamovy ekvivalent pojmu ,zbozi zdovozu“ v casti druhé vyskytoval
v § 11, upravujicim vedeni zaznamil pro datové ucely, konkrétné pak v jeho odstavci 1,
v némz bylo platci DPH uloZeno o pfijatych zdanitelnych plnénich vést zdznamy v clenéni
na plnéni_z dovozu a z tuzemska podle jednotlivych sazeb dané a v clenéni na plnéni
s ndrokem na odpocet dané, bez naroku na odpocet dané a na plnéni, u nichz je povinen
zkracovat narok na odpocet dané, vietné stanoveni pomerné casti odpoctu dané, a zaznamy
o upravach odpoctu dané. Takovéto uZiti uvedeného pojmu v ¢asti druhé nevedlo
k nejasnostem, nebot’ jeho kontext je zcela zfetelny — zdkonodarce tim vymezuje,
jaké rozhodné parametry tykajici se plivodu zdanitelného plnéni a vyse dané ¢i jejiho odpoctu
je platce DPH povinen ve svych zdznamech vést. (Na okraj nutno poznamenat, Ze jiz sama
o sobé& takovato Uprava povinnosti vést zdznamy pro danové ucely, tj. Uprava, kterad zfetelné
naznacuje, ze i u zbozi z dovozu bylo pied uc¢innosti novely ¢. 322/2003 Sb. nutno rozliSovat,
v jakych pfipadech je odpocet dan€ kracen a v jakém rozsahu, potvrzuje vySe jiz vysloveny
zaveér, ze pravni uprava odpoctu DPH jeho kraceni u zbozi z dovozu byla do novely
¢.322/2003 Sb. jasna a nevykazovala vykladové obtiZze.) V kazdém piipad€é nutno shrnout,
ze pojem ,,zbozi z dovozu* nebyl v ¢asti druhé zdkona o DPH uzivan a je ji v podstaté cizi,
nebot’ tato Cast zdkona se na zboZi z dovozu nevztahuje. Pokud jej tedy zdkonodarce
do § 19 odst. 1 zdkona o DPH novelou ¢. 322/2003 Sb. vlozil, stézi Ize pfipustit, ze by jeho
zdmérem bylo, aby uvedeny pojem nemél pravni vyznam a aby byl povazovan za superfluum,
které oproti stavu pfed novelou neméni obsah a vyznam souboru norem
obsazenych v § 19 az 22 zdkona o DPH. Takovou miru iracionality zdkonodarce 1ze mit stézi
za moznou — pokud zakonodarce je v uréitém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit za to,
7e provadi zménu pravni upravy oproti pfedchozimu stavu, leda by bylo zjevné, ze ptedchozi
upravu zachovava a pouze formula¢né vyjasiiuje bez zmény jejiho obsahu a vyznamu.
Formula¢ni vyjasnéni ovSem v novelizaci § 19 odst. 1 zdkona o DPH rozhodné nelze
spatfovat, naopak, spiSe se jednd o zatemnéni do t€¢ doby vcelku jednoznacné formulovanych
pravidel (na okraj nutno poznamenat, Ze novelizované ustanoveni je zmatené¢ i po Cisté
jazykové strance — obsahuje chybu v interpunkci, nebot’ zatimco v ptiivodni podobé byla zcela
spravné slova ,uskute¢nénd jinym platcem®, jez blize charakterizuji pojem ,,pfijatych
zdanitelnych plnéni®, z obou stran ohranicena carkou, novelizace ¢arku za témito slovy
posunula az za slova ,,zboZzi z dovozu®, za nimiz zcela zjevné nema byt). Nutno tedy mit za to,
ze zékonodarce provedl novelizaci § 19 odst. I zdkona o DPH zménu oproti piedchozimu
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stavu (zda tak vskutku ucinit chtél, je nerozhodné, nebot’ nejasné — jak vyse uvedeno, intence
historického zékonodarce je nejasna, a to zejména pro zamlzZenost odiivodnéni novely).
Otazkou tedy zlistava, o jakou zménu se jedna.

Konstrukce pravni upravy odpoctu DPH ma podobu obecného pravidla v § 19 zédkona
o DPH, vnémzZ se zakldda narok platce na odpocet za stanovenych podminek, pti¢emZz
implicitni soucésti obecného pravidla je i to, Ze odpocet lze realizovat v plné vysi. Vyjimku
z obecného pravidla pak ptfedstavuje povinnost za splnéni stanovenych podminek odpocet
dan¢ kratit (§ 19a cit. zakona). Ustanoveni § 20 az 22 zdkona o DPH lze pak zjednodusen¢
charakterizovat jako jakasi ,technickd“ pravidla vypoctu konkrétni vySe odpoctu dané
pfi jejim kréceni, jez ovSem v fad¢é ohledli vyznamné ovliviiuji kone¢nou vysi naroku platce.
Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze § 19 zakona o DPH obecné zakladd narok na odpocet,
zatimco § 19a tohoto zdkona podminky vzniku néroku. Nérok totiz vznikne pouze tehdy,
jsou-li pro néj splnény vSechny zdkonné podminky, jejichz okruh se podle povahy statk,
jez maji byt podrobeny dani, méni. Jinak fe€eno — ¢ast téchto podminek je obsazena v § 19,
¢ast v 19a a nekteré dokonce vyplyvaji z onéch ,,technickych® ustanoveni § 20 az 22. Testovat
kazdou konkrétni podminku lze pouze tak, Ze zjistime, za jakych okolnosti je uplatnitelna.
Podminka v § 19 odst. 1 zdkona o DPH je vymezena jednak okruhem statkti, u nichz odpocet
vibec pfipadd v uvahu a které jsou dvojiho druhu: a) platcem piijatd zdanitelnd plnéni,
uskute¢nénd jinym platcem a b) zbozi z dovozu. Dale je okruh podminek vymezen ucelem
uziti téchto statkii (jejich pouziti pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky
podnikédni kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem). Jsou-li tyto podminky splnény, vznika
narok na odpocet. § 19a zdkona o DPH pak obsahuje dalsi, ve své podstaté ,,negativni‘
podminky néaroku — tika, ze ndrok neni dan v té mife, v jaké jsou naplnény tyto negativni
podminky. Ty jsou opét definovany okruhem statkli, na néz se ,negativni“ podminka
vztahuje, a ucelem jejich uziti. Okruh statkli, na néz se ,,negativni* podminka § 19a zédkona
o DPH vztahuje, je ovSem definovan 0Zeji nez okruh statkli vymezeny v § 19 odst. 1 tohoto
zdkona. Novelou ¢.322/2003 Sb. byl totiz pojem ,zbozi zdovozu“ vlozen toliko
do ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zdkona, avSak do dalSich na n€ navazujicich a s nim pfimo
souvisejicich ustanoveni nikoli. Zakonodarce zarovenn do ustanoveni § 19 az 22 zakona
o DPH ani kamkoli jinam nevloZil nic, co by se dalo vykladat jako implicitni legislativni
zkratka, na jejimz zakladé by bylo lze mit za to, ze vyznamovym ekvivalentem souhrnného
pojmu ,platcem piijatych zdanitelnd plnéni, uskute¢nénych jinym platcem, nebo zboZzi
z dovozu®, jenz je uzit v § 19 odst. 1 zdkona, je v dalSich navazujicich ustanovenich, tj. § 19
odst. 3,10, 11 a 12, § 19a odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) a b), § 20 odst. 1, § 21 odst. 1, 2, 3
ad4ag§22odst. 1,2,4,5, pojem ,platcem piijatych zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych jinym
platcem®. Za takovou implicitni legislativni zkratku by bylo lze povazovat ustanoveni
§ 19 odst. 3 cit. zdkona, podle néhoz ndrok na odpocet Ize uplatnit nejdrive v darnovém
prizndni za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné plneni. Ndrok
na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v ném:z
se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni. Diivodem pro to by bylo, Ze je evidentné nezbytné,
aby u vSech statkti, u nichz pfichazi v uvahu odpocet dané, tedy nejen u ,,platcem piijatych
zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych jinym platcem*, ale i u ,,zbozi z dovozu*, bylo stanoveno,
kdy nejdiive 1ze narok na odpocet uplatnit. Takovato evidentni nutnost plynouci z podstaty
véci by se dala pokladat za divod, pro¢ v dané souvislosti dat pojmu ,,platcem pftijatych
zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych jinym platcem™ S§irSi nez doslovny vyznam a mit
jej za zahrnujici 1 ,,zbozi z dovozu®“. Pokud bychom v zdkoné nasli aspon jeden takovyto
pripad evidentni nutnosti rozsifujicitho vykladu, bylo by lze jej pfipustit i v dalSich méné
evidentnich, avSak pfesto teleologickymi argumenty ptesvédCivé obhajitelnych piipadech,
jakym by mohlo nepochybn¢ byt i kraceni odpoctu dan¢. OvSem § 19 odst. 3 zakona o DPH
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implicitni legislativni zkratkou (a tim 1 ,,vstupenkou* k extenzivnimu vykladu) byt nemiiZe,
nebot’ ¢ast Ctvrtd zdkona ustanoveni o tom, kdy nejdiive Ize uplatnit narok na odpocet dané u
zbozi z dovozu, sama obsahuje, a sice v ustanoveni § 43 odst. 4 zdkona o DPH. Tento
odstavec ostatn¢ obsahuje i1 néktera dalsi pravidla upravujici rezim odpoctu dané u zbozi
z dovozu odlisn€ od ,,obecného* rezimu v § 19 az 22 zakona o DPH, avsak Zzadné z nich nelze
povazovat za implicitni legislativni zkratku. Gramaticky a systematicky vyklad tedy nevede
k zavéru, Ze by zdkonodarce v zakon€ o DPH po novele provedené zdkonem ¢. 322/2003 Sb.
ponechal pravidlo, Ze povinnost kratit odpocet DPH se vztahuje 1 na zboZi z dovozu. Naopak,
skutecnost, Ze v § 19 odst. 1 je na rozdil od ostatnich ustanoveni hlavy VI ¢asti prvni zdkona
uzito pojmu ,zboZi zdovozu“ vedle pojmu ,platcem piijatych zdanitelnych plnéni,
uskutecnénych jinym platcem*, nelze nez vylozit tak, Ze zatimco pravo uplatnit odpocet DPH
se vztahuje na statky spadajici do vyznamového rozsahu obou takto uzitych pojmil, povinnost
kratit odpocet, stanovena v § 19a zakona o DPH, se vztahuje toliko na statky podraditelné
pod pojem ,,platcem pfijatych zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych jinym platcem*, avSak
na ,,zbozi z dovozu* nikoli.

V.h)

V konfliktu dvou vykladl, z nichZ oba jsou mozné, z ur€itych thli pohledu rozumné
a nikoli nepfesvédCivé, a pritom vedou k odliSnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti,
ze se jednd o vyklad norem datiového prava hmotného, zakladajicich povinnost soukromé
osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z diivodu ochrany tustavnich principti
pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace pfednost tomu z nich, ktery je ve prospéch
soukromé osoby, a to pfesto, ze se v daném piipadé nepochybné jedna o vyklad jdouci proti
zakladnim strukturdlnim principm a ekonomickym funkcim dané zpfidané hodnoty
a stézovatele neodiivodnéné zvyhodnujici oproti jinym platcim DPH.

Je véci zédkonodarce, aby byl pfi legislativnich zménach uvazlivy a aby do platného
prava zasahoval zplsobem, ktery bude zmenSovat, a nikoli posilovat obtize spojené
s vykladem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich norem, aby — jakkoli
by takovy pozadavek byl v konkrétnim piipadé z moréalniho hlediska
i opravnény - dobrovolné¢ statu poskytovali néco, k ¢emu nejsou povinni. Jakkoli tedy
komunita, ktera v sociologickém slova smyslu stat tvoii, tedy ob&ané Ceské republiky,
je nepochybné uvedenym vykladem, svédCicim stézovateli, poskozena zmenSenim
oc¢ekavanych danovych piijmi a jakkoli se mohou opravnéné citit nespravedliveé
(nebot bez legitimniho a raciondlniho dtvodu) znevyhodnéni ti, ktefi — na rozdil
od st¢zovatele — v rozhodném obdobi ke svému podnikani neuzivali zbozi z dovozu,
nybrz z tuzemska, u n¢hoz byla povinnost kratit odpocet dané¢ nepochybné déana, nelze nez
tato negativa toliko konstatovat. Z obdobnych vychodisek feSeni stfetu racionality a principu
legality ostatn& vysel i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2.2. 2000, sp. zn. I. US 22/99,
zvefejnéném pod &. 14 na str. 103 ve sv. 17 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
Ve shodé¢ s mySlenkami obsazenymi v tomto nalezu je tfeba dusledné trvat na tom,
aby podminky zaklddajici dafiovou povinnost (t€mi je nutno rozumét i podminky omezeni
prava svoji dafiovou povinnost snizit) byly stanoveny v zdkoné dostatecné jednoznaénym
zpusobem. Pfipusténi opaku by bylo popfenim pozadavku legality zdanéni (¢l. 11 odst. 5
Listiny zédkladnich prav a svobod) a principti pravniho statu, z nichz vyplyva, ze tmysl
zdkonodarce musi byt vyjadien zpiisobem, ktery odpovidd pozadavkim na urcitost a jasnost
pravnich predpistt v podminkach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze ptislusna ustanoveni
aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi statu.
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V. i)

V daném pfipadé nelze pochybeni zdkonodarce ,,omluvit“ ani pfipadnym poukazem
na (nutnou) omylnost a nedokonalost lidského jednani, tedy 1 jednani zakonodarce. Je pravda,
ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2006, €.j.2 Afs 137/2005 - 66
(publikovano na www.nssoud.cz) uvedl, ze i ve verejnopravnim vztahu statu a soukromé
osoby, ktery je v modernim ustavnim a prdavnim staté veden zasadou legality jednani statu
a pozadavkem, aby stat ve vztahu k soukromé osobé bezezbytku plnil své zakonné povinnosti
a plné respektoval jeji prava, je totiz v redlném Zivoté, v némz ukoly statu plni omylni
a nedokonali lidé, nezbytné tolerovat urcita nepatrna pochybeni statu, nenarusuji-li ovsem
podstatu uvedenych pravidel a nedochazi-li k nim systematicky nebo umysiné. Jinak
by mechanismus statni moci nemohl fungovat a byl by zablokovan absurdné vysokymi naroky
na jednani statu, coz by v konecném diisledku vedlo ¢i mohlo vést ke snizeni standardii
ochrany prav pravée téch, v jejichz prospéch byly principy materialniho pravniho statu
vyvinuty. U zékonodarce, tedy v pfipad¢, kdy se stanovuji pravidla chovani pro rozsahly
a neurCity okruh adresatti zdkona, je nutno vyzadovat vyssi standardy spravnosti a absence
pochybeni nez pfi aplikaci prava v konkrétnich ptipadech, a to sohledem na z&vaZznost
dopadu konani zakonodarce, kterd vzhledem k dot€éenému okruhu osob je zpravidla podstatné
vy$§i nez u individudlnich aktl aplikace prava. V pfipad¢ stéZovatele zdkonodarce
novelizoval ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH natolik protismyslnym a matoucim
zpusobem, Ze toto pochybeni nelze povazovat za nepatrné.

V.))

Koneéné nutno zodpoveédét otazku, zda tim, Ze stézovatel odmitd kratit odpocet DPH,
nezneuzivd svého prava. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11.2005,
¢.J. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod €. 869/2006 Sb. NSS, uvedl:

Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnené
ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zdaroven nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prdava
je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava,
ktery je vilastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato
s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem
prava jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy
i vitbec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui,
sledujicich vylucné své viastni zajmy, potreby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich
zdjmy, potieby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcitd shoda
ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze
pravni rad nemiize byt hodnotoveé neutrdlni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespon
hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot
clovéka jako clena spolecnosti.

V tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predkladat svym adresatiim racionalni
vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych
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vztahii. To je prikaz nejen pro zdakonodarce, ale i pro adresaty prdavnich norem a organy,
které tyto pravni normy autoritativne interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporadani vztahu
ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riiznych interpretacnich
alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver,
k néemuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povazZovat ani za existujici pravo, a to z toho
ditvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zdakony
neznamena zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné
plati o pravu samém.

Pri existenci nekolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni
vsouladu s pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim
protipravnim; takové chovani miize mit zdroven povahu zneuZziti subjektivniho prava.

V oblasti dané z pfidané hodnoty byl pojem zasady zneuzivani prava jakoZto zésady
vykladu prava podrobné vylozen v souvislosti s pfipadem Halifax [rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 (zadost o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce VAT
and Duties Tribunal, London) — Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise]. Jakkoli
se v piipad¢ projednavaném NejvysSSim spravnim soudem jedna o véc skutkové spadajici
do doby t&sné piedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie a fidici se pravni
upravou dané zptfidané hodnoty, ktera ke dni tohoto vstupu pozbyla ucinnosti, ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze — obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté
rozsudkem tohoto soudu ze dne 29.9.2005, ¢.j.2 Afs92/2005 -45, zvefejnéném
pod €. 741/2006 Sb. NSS — i v ptipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo
pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy uéinné,
je nutno ustanoveni ¢eského pravniho ptedpisu, pfijatého nepochybné za tcelem sbliZzovani
Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij pfedobraz v pravni normé
obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou. Podminky
aplikace zasady zneuzivani prava, vyvinuté judikaturou Evropského soudniho dvora, tedy
lze v ptipadé zak. o DPH, jehoz hlavnim inspiraénim zdrojem byla nepochybné , Sesta
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisi ¢lenskych stat
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS)*“  (podrobn¢ji ktomu viz vySe jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu), vztdhnout — samoziejmé v mezich danych tGstavnimi kautelami a s ohledem
na piipadnou odliSnou upravu vyplyvajici z aplikovatelného vnitrostatniho jednoduchého
prava — 1 na skutkové situace, na néz dopadd tento zdkon. Spolu s pravnim nizorem
vyslovenym v judikatu Halifax povazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamné — a to pro silu
své presvédCivosti, kterd se ostatné projevila i pfevzetim podstatného obsahu do judikatu
Halifax Soudnim dvorem — i mySlenky obsazené¢ ve stanovisku generalniho advokéata
v této véci.

V souladu s timto stanoviskem (které se tykalo prava Evropskych spolecenstvi) vychdzi
i Nejvyssi spravni soud pii vymezeni ,.testovacich podminek* pro zneuziti prava v ptipadé
vnitrostdtniho préva tykajiciho se dané z pfidané hodnoty, U¢inného v dobé bezprosttedné
predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, z nasledujicich vychodisek obsahové
se shodujicich se zavéry generalniho advokata (srov. pfedev§im body 84 az 88 zminéného
stanoviska):
1) Objektivni analyza zdkazu zneuziti prdva musi byt v rovnovaze ze zisadami
pravni jistoty a ochranou legitimniho o¢ekavani (tyto principy jsou v ¢eském pravu
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na Gstavni roving zakotveny v &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ jsou imanentni pojmu
materialniho pravniho statu, nepfimo pak wvyplyvaji 1 z¢€l.2 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod), proto danovy subjekt ma pravo doptedu veédeét, jaka bude
jeho danova situace, a ztohoto divodu musi mit pravo se spolehnout na prosty
smysl slov pravnich ptedpistt o DPH.

2) Danové subjekty maji pravo uspotadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
daflovou povinnost. Volba danového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi miZe tedy byt zalozena na fad¢ faktorti, véetné danového hlediska
ve vztahu k systému DPH. Neexistuje Zddna povinnost podnikat takovym zptsobem,
aby se zvysil datovy pfijem statu. Zakladni zdsadou je vybrat si co nejméné
zdanitelny zptsob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly néklady. Na druhé
stran¢ takova svoboda existuje pouze v rozsahu legéalnich moznosti stanovenych
rezimem DPH. Normativni cil zdkazu zneuZiti v ramci systému DPH je pfesné tim,
ktery definuje oblast volby, jiZ spole¢na pravidla DPH nabizeji platcim dané.
Takova definice musi ovSem brat vuvahu zisadu pravni jistoty a ochrany
legitimniho o¢ekavani daniovych subjekti.

Rozsah pusobnosti vykladové zdsady zdkazu zneuziti pravidel DPH proto musi byt
definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikédni. Tomu lze ptedejit, je-li zdkaz
zneuziti chapan pouze v tom smyslu, ze pravo narokované platcem dané je odepteno pouze,
pokud
a) relevantni hospodaiska ¢innost neméa zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku viici spravcei dané (judikat Halifax tuto podminku oproti nazoru generalniho
advokata ,,zmirfiuje* tim, ze hovoifi o tom, ze ,hlavnim ucelem* realizovanych
plnéni je ziskdni dafiového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odlivodnéni tohoto
judikatu) a

b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem piislusnych ustanoveni zak.
o DPH. Hospodarska ¢innost spliiujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouzila Z4dné ochrany na zékladé¢ zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem
je podryvat cile pravniho systému jako takového.

Generalni advokat k vySe uvedenym podminkdm uvadi, Ze zdkaz zneuZiti by nebylo
lze jako vykladovou zésadu aplikovat tehdy, pokud by provozovand hospodarska cinnost
mohla mit 1 jiny Gc¢el nez jen pouhé dosaZzeni daniového zvyhodnéni. Za této situace by totiz
bylo odepieni prava opfené o zasadu zdkazu zneuziti takovym rozsifenim pravomoci spravce
dang, ktery by tak dostal moznost posuzovat, ktery z (vicero) ucell pfisluSné transakce by mél
byt povazovan za prevazujici. To by podle generalniho advokata vedlo k neinosnému stupni
pravni nejistoty ve vztahu k legitimnim volbam ¢inénym danovymi subjekty a narusilo
by to podnikatelské aktivity, zjevné zasluhujici ochrany, za ptedpokladu, ze alesponi v uréitém
rozsahu jsou odlivodnény b&znymi hospodarskymi Ucely. Jakkoli samotny judikat Halifax
podminku neexistence jiného objektivniho vysvétleni relevantni hospodarské cinnosti
nez ziskdni naroku vi¢i spravci dan€ oproti stanovisku generdlniho advokata ,,zmirfiuje®,
jak vySe uvedeno, hlediskem ,hlavniho ucelu” transakce, nejsou oba pravni néazory
v posledku neslucitelné — Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze ,,hlavnim Gcelem* transakce ve
smyslu uvedeném v judikdtu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s piipadnymi
jinymi dal§imi jejimi ucely je natolik neporovnatelné vyznamnéj$i, Ze tyto ostatni ucely
ve své podstaté zastiiuje a zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani
hospodaiského smyslu doty¢éné transakce odhlédnout.
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V ptipadé stézovatele podminky pro odepfeni naroku na odpocet z divodu zneuziti
prava jej nekratit zjevné nejsou naplnény. Hlediska pravni jistoty a legitimniho ocekavani veli
pripustit, aby stézovatel mél pravo nahlizet na vyklad ustanoveni § 19 odst. 1 zdk. o DPH
v souladu s prostym smyslem jeho slov, tj. vsouladu s gramatickym a systematickym
vykladem vyloZenym Nejvys$Sim spravnim soudem sub V. e) az V. g) tohoto rozsudku,
ttebaze je tento vyklad v rozporu s vykladem teleologickym, vychéazejicim ze smyslu a ucelu
odpoc¢tu DPH a jeho kraceni. Stejné tak pravo na minimalizaci dailové povinnosti dava
stézovateli moznost volit mezi vicero se nabizejicimi moZnostmi, jak si opatfit potfebné statky
(pocitace a pocitatové komponenty a dalsi zbozi), tu, ktera je pro n€ho dafiové nejvyhodnéjsi,
tj. opatfit uvedené zbozi v ciziné a dovézt je do Ceské republiky.

Z4dné skuteénosti, jeZ byly zjistény v dafiovém fizeni ¢i v fizeni pied Méstskym soudem
v Praze, neopraviiuji Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by ndkup dotycného zbozi mé¢l toliko
ucel pouhého ziskani naroku viici spravci dané ¢i ze byl hlavnim ucelem této transakce (srov.
k tomu bod 94. v odiivodnéni judikatu Halifax), nebot’ doty¢né zboZi st€zovatel zjevné mohl
velmi dobfe pouzivat k provozovani své standardni podnikatelské ¢innosti a je zcela v souladu
se zdravym rozumem a pravidly fddného hospodateni, ze uvedené zbozi by si pro ucely
vykonu své podnikatelské Cinnosti pofizoval (v daftlovém fizeni asponl nebylo ani naznakem
zji$téno, Ze by tomu tak nebylo a ze by se jednalo o dovozy zboZi zcela ticelové, motivované
jen a pouze ziskdnim naroku na nadmérny odpocet vic¢i spravci dané a se skuteCnymi
podnikatelskymi aktivitami stéZovatele nesouvisejici). Podminka sub a), jak je popsana vyse,
tedy neni naplnéna, coz samo o sob¢ jiz staCi pro zavér, Zze o zneuziti prava se v daném
pfipadé nejednd, nebot’ obé podminky nutno — jak vySe uvedeno — naplnit kumulativné.
Jakkoli tedy podminka sub b) naplnéna je (uziti pravidel kraceni resp. nekraceni odpoctu DPH
v souladu s jejich gramatickym a systematickym vykladem je evidentné€ v rozporu se smyslem
a ucelem pfislusného pravniho institutu), o zneuziti prava se pro nenaplnéni podminky sub a)
jednat nemtiZe.

VL

Méstsky soud v Praze tedy spornou pravni otdzku neposoudil spravné. V disledku
novelizace § 19 odst. 1 zdkona o DPH, provedené zédkonem ¢. 322/2003 Sb., se piestala
povinnost kratit odpocet dan¢ podle pravidel uvedenych v § 19a tohoto zdkona na zboZzi
z dovozu vztahovat. Podle pravniho stavu uc¢inného od 1. 10. 2003 do konce tc¢innosti zakona
o DPH (j. do 30. 4. 2004) nemél pfi uplatnéni odpoctu DPH u zbozi z dovozu platce této dan¢
povinnost kratit odpocet dané¢ podle pravidel stanovenych v § 19a zdkona o DPH, pouzil-li
zbozi k tcelim, které by — pokud by se na né § 19a vztahoval — povinnost kratit odpocet
zakladaly, a nejednalo-li se v konkrétnim ptipad¢ o zneuziti jeho prava na odpocet DPH
v nekracené vysi. NejvySsimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek Meéstského soudu
v Praze zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot kasacni stiznost stézovatelky byla
davodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je tento soud vadzan pravnim nézorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti ve véci Méstského soudu v Praze rozhodne 1 o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



