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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prachy vpravni véci Zzalobkynd: B. T., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 10. 2005, €. j. 55 Az 259/2004 — 29,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 22. 10. 2004, ¢j. OAM-2864/VL-07-ZA04-2004. Rozhodnutim spravniho organu
nebyl zalobkyni udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. a
soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91
cit. zdkona. V kasa¢ni stiznosti uvedla zalobkyné skutecnosti, které by bylo mozno podiadit
pod ditvody kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zavérem navrhla,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Dale pozadala, aby do pravomocného rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu byl podané kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Dal§im poddnim pak zalobkyné
pozadala rovnéZ o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2006 Krajsky soud v Brn¢ zamitl ndvrh Zalobkyné
na ustanoveni zastupce a zaroven ji vyzval, aby ve lhtté¢ 15ti dni ode dne doruceni této vyzvy
predlozila doklad o svém zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla
zarovenl poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy. Toto usneseni bylo zalobkyni doruceno
do vlastnich rukou dne 4. 2. 2006. Na uvedenou vyzvu Zalobkyné nijak nereagovala.
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Podle § 105 odst. 2 s. . s. st€ézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobkyné sama nemé predepsané
pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni kasacni stiznosti
pak ani na vyzvu soudu neptedlozila, a¢ byla poucena o nésledcich nesplnéni vyzvy.
Nedostatek povinného pravniho zastoupeni Zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti je svoji
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak odstranit nepodafilo.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobkyné podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ve spoj. sust. § 120 s. f. s. odmitl. Za této situace nerozhodoval jiz samostatné¢ o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného Gc€inku podané kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z GCastnikli nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






