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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyt: a) Y. S., b) nezletila D. S., zastoupena zakonnou zastupkyni (Zalobkyn¢ sub. a/),
zastoupeny Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 91/2004 - 19 ze dne
15.10. 2004,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelky) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadaji rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 91/2004 - 19 ze dne 15.10.2004, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného €. j. OAM - 1292/VL - 07 - 08 - 2004
ze dne 13. 4. 2004, jimz byla jako zjevné nediivodna zamitnuta zadost stézovatelky oznacené
sub a) o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném k datu rozhodovani
zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatelky v kasacni stiZznosti, ktera nese vSechny znaky formuldfového podani,
formaln¢ uplatiuji vSechny davody predvidané ustanovenim § 103 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), nicméné v dal§im textu k véci samé
tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni a, jejich slovy,
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wprojednal predmétnou véec v rozporu se zakonem o azylu®. Z tohoto textu je pfi nejvyssi mite
piiznivosti mozné dovodit, ze stéZovatelky uplatiuji divod kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a napadaji nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci, kterého se krajsky soud dopustil, aproboval-li zavér
spravniho orgénu o aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, tedy Ze povazuje
zaddost o azyl za zjevné nediivodnou, protoze stézovatelka oznacena sub a), ktera podala
zadost 1 za svou nezletilou dceru, podala zddost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl poZadat o udéleni azylu
diive. StéZovatelky rovnéz navrhly, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny tcinek.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nésledujici:
st¢Zovatelka oznacena sub a) ve své Zadosti o udéleni azylu ze dne 22.3.2004 uvedla,
7e 0 azyl v Ceské republice 7ada proto, 7e¢ nema kde jinde Zit. Manzel byl totiz v Ceské
republice za praci, proto piijela za nim, narodila se ji zde dcera. Vzhledem k tomu,
7e viak na uzemi Ceské republiky pobyvala nelegalng, byla spravné vyhosténa. Na Ukrajinu
se ale vratit nechce, nebot’ tam nema zazemi. Proto pozadala v Ceské republice o azyl.
V ramci pohovoru k zadosti o udéleni azylu, jak vyplyva z protokolu ze dne 3. 4. 2004,
uvedla, Ze z Ukrajiny odes$la za svym manzelem, a to proto, ze nemé¢la na Ukrajin€ zajisténo
ubytovani a bylo tam také obtizné ziskat zaméstnani. Do Ceské republiky pficestovala
na turistické vizum na 90 dnli v tnoru 2003. Po ukonceni platnosti viza pobyvala na Gzemi
Ceské republiky nelegalng, nebot jeji Zadost o prodlouzeni viza byla zamitnuta.
Dne 18. 3.2004 byla zadrzena cizineckou policii a bylo rozhodnuto o jejim spravnim
vyhosténi za nelegalni pobyt. Proto pozadala o azyl. Zalovany na zakladé téchto zjisténych
skutecnosti vySe uvedenym rozhodnutim stéZovatel¢inu Zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou, a to proto, ze stéZovatelka pozadala o azyl az v reakci na spravni vyhosténi,
ackoliv méla po celou dobu pobytu moZnost tak ucinit, nebot’ ji udavané divody opusténi
Ukrajiny trvaly po celou dobu jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky a v podani Zadosti
Jinebranily Zadné objektivni okolnosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadla stézovatelka oznaCena sub a) (v zastoupeni i za stézovatelku oznacenou sub b/)
zalobou, vniz brojila proti rozhodnuti Zalovaného. V zalobé uvedla, ze se domniva,
ze Zalovany porusil ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud zalobu zamitl s tim,
ze provedené dokazovani jednoznacné svéd¢i o tom, Ze stézovatelka neopustila Ukrajinu
z diivoda pronasledovani za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo z odiivodnéného
strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi nebo politického presvédceni.
Stézovatelka sama uvedla jako divod, ze se obava ekonomickych potizi. Navic podle
krajského soudu nepochybné dokazovani prokéazalo, Ze o azyl pozadala v reakci na rozhodnuti
o spravnim vyho$téni, tedy scilem se tomuto vyhosténi vyhnout. Krajsky soud
se proto ztotoznil se zaveéry zalovaného a shledal, ze Zalovany po pravu aplikoval v piipade
stézovatelek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zékona o azylu.

Stézovatelky jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiznosti, nebot byly
ucastnicemi fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a tuto kasacéni stiznost podaly vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost shleddva Nejvyssi
spravni soud s ohledem na uplatnény kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pfipustnou.
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Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. prezkoumal, pfitom dospél k z&veéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

StéZovatelky namitaji nezdkonnost napadené¢ho rozsudku z toho divodu, Ze se soud
ztotoznil s pradvnim zdvérem zalovaného, ze Zadost o udé€leni azylu je zjevné neopodstatnéna
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Je nasnad¢, Ze prave skutecnost,
ze rozhodnuti zalovaného bylo opfeno o zjevnou nediivodnost zadosti, a Ze byl tedy aplikovan
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, je pro posouzeni sté¢Zovatel¢inych nadmitek, jimiz broji
proti rozsudku krajského soudu, zcela rozhodujici.

Podle tohoto ustanoveni se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi
nebo vydani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu drive.
K naplnéni hypotézy normy obsaZené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) u¢inného v dobé
rozhodovani zalovaného bylo tedy nutné, aby zadost o azyl byla jednak podana s cilem ziejmé
jinym, nez sleduje ucel poskytnuti mezindrodni ochrany, tedy s cilem vyhnout se nasledkiim
spravniho vyhosténi. DalSi podminkou moznosti uplatnéni dispozice citované normy je pak
skutecnost, Ze podani Zadosti o azyl diive nic nebranilo. Pfi aplikaci zminéné normy je pfitom
zcela nerozhodné, jaké divody podani Zadosti zadatel uvadi. I kdyby byvala stéZzovatelka
uvedla néktery z azylové relevantnich divodii podéani Zadosti ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
nemohl by se Zalovany jeji Zadosti meritorn¢ zabyvat, byly-li by zjistény skutkové okolnosti
svédcici pro naplnéni hypotézy ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Navéti
ustanoveni § 16 totiz dava nikoliv moZnost, ale bezpodminecny piikaz spravnimu orgénu
zadost o azyl zamitnout, nastoupi-li skutkové okolnosti ddle vyjmenované. Shrnuje vyse
uvedené, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hypotéza normy obsazené v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) tedy predpoklada, Ze k uplatnéni jeji dispozice - tedy zamitnuti zadosti
jako zjevné nedtivodné, aniz je zkouména z pohledu mozného naplnéni hypotézy ustanoveni
§ 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu, musi byt naplnény dvé skutkové okolnosti: a) Zadatel Zada
o udéleni azylu s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi ¢i vydani k trestnimu stihani, a b)
je zfejmé, Ze v podani Zadosti o azyl Zadateli nebranily dfive objektivni okolnosti. Shledal-li
tedy krajsky soud, Ze je hypotéza ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu v ptipadé
stéZovatelky naplnéna, vypoveédéla-1i nesporné, ze zadost o azyl podala v reakci na spravni
vyhosténi a vyplynulo-li z jejich vypovédi, ze pied rozhodnutim o spravnim vyhosténi ji nic
v podéni zadosti o azyl, at’ uz byla opfena o azylové relevantni diivody, ¢i nikoliv, nebranilo,
nezakonnosti se nedopustil. Krajsky soud tedy aplikoval spravny pravni piedpis (zakon
o azylu), v jeho ramci spravnou pravni normu (tj. pravni normu obsazenou v § 16 odst. 1
pism. k/ zadkona o azylu), a vylozil ji spravng¢.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka oznacend sub a),
tak jako tak ve své zadosti o azyl neuvadéla zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla
byt vystavena prondsledovani z diivodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se cizinci azyl udé€li, bude-li vfizeni o udéleni azylu zjiSténo, ze cizinec
je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/) nebo, Ze ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé, Ze jde o osobu bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho bydlisté (pism. b/). Pojem prondsledovani pak definuje ustanoveni § 2 odst. 5
zdkona o azylu, a to tak, Ze jde o ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
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urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. I kdyby Zadost o udé€leni azylu nepodala
zjevné s cilem vyhnout se spravnimu vyhoSténi, byly by splnény skutkové okolnosti
pfedvidané hypotézou normy obsaZené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Pokud stéZovatelka v prib&hu spravniho fizeni setrvala na konstatovani davoda,
pro které o azyl pozadala, vedle cile vyhnout se vyhoSténi, tj. primarné ekonomickych
davodi, nelze ztéchto tvrzeni objektivné dovozovat, Zze by u ni mohla nastat situace
pfedvidana ustanovenim § 12 zakona o azylu a bylo by na misté jeji Zddost rovnéZ zamitnout.

Ze shora uvedenych divodii tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelky nemély ve véci Gspéch, proto jim pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplathoval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné naklady, jez by mu vznikly,
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 20. zaii 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



