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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: N. D. P.,
zast. Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Jakubské nam. 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.9.2005,¢.j.36 Az 27/2005 - 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. OAM-1997/VL-07-K04-2004.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zikon o azylu) a sou¢asné bylo vysloveno,
zena stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zékona.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal rovnéz o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stéZovatel zalobu,
ve které dovozoval splnéni podminek vymezenych v § 13 odst. 2 a § 14 zédkona o azylu.
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Uvedl, Ze nesouhlasil s politikou ve Vietnamu. Dovozoval tak nedostate¢né zjistény skutkovy
stav véci a nespravné pravni hodnoceni. S odkazem na vySe uvedené pak pozadoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako Zalovany spravni orgén,
k zavéru, ze stézovatel zemi puvodu neopustil z diivodl upravenych zdkonem o azylu,
tj. v disledku pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odiivodnény
strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12 zédkona o azylu). K § 13 odst. 2
zékona o azylu  soud uvedl, Ze stézovatel podminky tam stanovené nespliuje,
nebot’ jeho manzelka na tizemi Ceské republiky pobyva na zikladé splnéni podminek
vymezenych zdkonem ¢. 326/1999 Sb. a nikoliv na zaklad¢ splnéni podminek vymezenych
zdkonem o azylu. K naplnéni § 14 zadkona o azylu pak soud uvedl, Ze na udéleni azylu
ve smyslu § 14 zdkona o azylu neni pravni narok a soud rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
piislusnych procesnich piedpisii. Krajsky soud v Brn€ se zcela ztotoznil s pravnim nazorem
a zavérem zalovaného spravniho orgénu, v uvadénych namitkach stéZovateli neptisveédcil
a zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které namital, ze soud
nedostatecné¢  posoudil skutkovy stav véci, a Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 2 ¢i § 14 zdkona o azylu; dale uvedl, Ze divodem odchodu z vlasti byla
obecnd nespokojenost se stavem vietnamské spolecnosti a politické (pravicové) ndzory
stéZovatele, které jsou v rozporu s oficidlni politikou Vietnamu. Doplnil, Ze patii k ohroZenym
osobam a obava se prondsledovani z vyse uvedenych divoda. Uvadeél, ze diivodem odchodu
z Vietnamu nebyly ekonomické problémy. S odkazem na vySe uvedené pak poZzadoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkéazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zékona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatele zadny vyznam, negativni
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by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkouméval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. tedy divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdate,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta,
jemuz byl udelen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zvlastniho zretele udeli azyl
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pripadé zjisten ditvod
pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu se rodinnym prislusnikem
se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel azylanta, b) svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, nebo c) rodic azylanta mladsiho 18 let.

Podle § 14 zékona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zviastniho zretele udélit azyl
z humanitdrniho ditvodu.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel pozadal
o udéleni azylu dne 23. 5. 2004 poté, co mu nebyl prodlouzen pobyt. V Ceské republice
pobyva od roku 1998 a podnikal zde do roku 2004. V Ceskoslovensku stravil jiz dfive
10 rokd, v letech 1981 — 1991. Jako divod opusténi zemé pivodu vroce 1998 uvadél,
ze pracoval ve Skole a ,,tlaili* na néj, aby vstoupil do komunistické strany. On vSak do strany
nechtél, otec byl komunistou a stézovatel s nim mél pro odlisné nazory konflikty. Na Gizemi
Ceské republiky ma manzelku a dceru. Z Protokolu o pohovoru k diivodéim Zadosti o udéleni
azylu ze dne 6. 4. 2004 pak vyplynuly v postat¢ obdobné skuteCnosti s tim, ze manzelka
adcera zde pobyvaji na zdkladé udéleného dlouhodobého pobytu. Na zavér protokolu
stézovatel svym podpisem stvrdil, ze byl sezndmen s obsahem protokolu (vedeného
za ptitomnosti tltumocnika), souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stéZzovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze stézovatel nespliuje
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podminky pro udéleni azylu tak plné vychdzi ze skutkového stavu zjist€éného v prubchu
spravniho tizeni. Nejvyssi spravni soud s témito zavery rovnéz souhlasi a odkazuje na né.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené rozhodnuti, avSak neshledal
zadna pochybeni na stran¢ spravniho organu ¢i soudu. StéZovatelem uvadéné skutecnosti
nemuze ani NejvysSi spravni soud akceptovat jako divody pro udé€leni azylu. Namita-li
stézovatel v kasacni stiznosti, ze divodem odchodu z vlasti byla obecna nespokojenost
se stavem vietnamské spoleCnosti a politick¢é (pravicové) ndzory stézovatele,
které jsou v rozporu s oficidlni politikou Vietnamu, nepfimo rozporuje, Ze mu mé&l byt udélen
azyl podle § 12 zdkona o azylu. Ze skuteCnosti obsazenych ve spisu vSak nevyplyva,
7e by se u stézovatele jednalo o divody vymezené § 12 zakona o azylu. Ze spisu se podava,
7e stézovatel podal zadost o azyl az z divodu legalizace pobytu. Na uzemi Ceské republiky
pobyval od roku 1998 a podnikal, a o azyl pozadal az po té¢, co mu bylo zruSeno povoleni
k pobytu a kdy mu hrozilo po $esti letech nucené opusténi Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud tak shledal namitky stéZovatele, ve kterych uvadél, ze diivodem odchodu z vlasti byla
obecnd nespokojenost se stavem vietnamské spoleCnosti a politické (pravicove)
nazory sté¢zovatele, které jsou vrozporu s oficidlni politikou Vietnamu, jakoZz 1 to,
ze patii k ohroZzenym osobam a obavd se prondsledovani zvySe uvedenych divodua,
ucelovymi. K tomu je tfeba uvést, ze prondsledovani je nepochybné natolik zdvaznym
divodem, Ze by stézovatel vyhledal ochranu u ceskych organi okamzit€¢ po piijezdu
najeji uzemi a nikoliv az poté, co mu hrozi opuiténi Ceské republiky po zrudeni
povoleni pobytu. Pro podporu téchto svych zavéri odkazuje Nejvyssi spravni soud
ina svoji konstantni judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2005, &. j. 4 Azs 395/2004 - 68, ve kterém bylo uvedeno, Ze Zddost o azyl podand
nikoliv bezprostiedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel
zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosSténi, svédci o ucelovosti
takovéto Zadosti. V téchto namitkach tak st€Zzovateli Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil.

Pokud jde o namitku sté¢Zovatele, Ze mu mél byt udélen azyl podle § 13 odst. 2 zdkona
o azylu, tady Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany spravni orgén, a stejné tak krajsky
soud, spravné zjistily a vyhodnotily, Ze podminky pro udé¢leni tohoto azylu stéZovatel
nespliiuje. Tento druh ¢i typ azylu, jak vyplyva zvySe uvedené citace predmétného
zakonného ustanoveni, muze byt udélen toliko rodinnému piisluSniku azylanta,
pfi¢emz ze spisu a ani jinak v fizeni nevyplynulo, ze by néktery ze zdkonem vymezenych
rodinnych ptislusnikl sté¢Zovatele azyl ziskal. Ostatné sté¢Zovatel to ani nikdy netvrdil.

Pokud jde o hodnoceni pfedpokladii pro udéleni humanitdrniho azylu, k tomu Nejvyssi
spravni soud predevSim uvadi, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
jenavolné uvaze spravniho orgénu, pficemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném
ptipadé byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud piezkoumavat
pouze z hlediska piekroCeni ptipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.),
nebo z hlediska ptipadné libovile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji
koresponduje i konstantni soudni judikatura v azylovych vécech. Podle diivéjsi judikatury
se rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, déje ve volné uvaze
spravniho organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,,pravo*, na némz by mohl byt
nekdo zkracen — viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000
Giusneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp.zn. IV. US 532/02.
Rovnéz tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou prezkoumavat
rozhodnuti spravnich organti vydané v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu
pouze omezené, a to z hlediska mezi spravniho uvéazeni, popi. z hlediska jeho piipadného
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zneuziti. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho duvodu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade spravniho wuvdzeni;
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. F. s.). “

NejvysSimu spravnimu soudu tak nepfiislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo
k naplnéni diivodli hodnych zvlastniho zietele, nybrz ptislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky
soud napadané rozhodnuti Zalovaného tadné prezkoumal. A tady NejvySsi spravni soud,
obdobné¢ jako soud krajsky, shledal, ze Zalovany spravni organ se situaci stéZovatele
dostate¢né zabyval, piekroceni mezi spravniho uvazeni ani libovili v rozhodnuti zalovaného

vSak nezjistil.
Lze tak shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud ani v jedné ze stiznostnich namitek
stézovateli neptisvedcil.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s.t.s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni Uspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zadnému z GCastnikii pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 22. zafi 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



