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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: R. P., zast. JUDr. Jaroslavem Skoupym, advokdtem se sidlem v Rakovniku,
Havlickova 584, proti zalovanému: Krajsky iad Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni,
Skroupova 18, za uéasti osob zidastnénych na fizeni: 1) Ing. M.B., 2) J. S., zast. Ing. M. B.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 10. 2005, €. j. 30 Ca 302/2002 — 107,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladtfizeni nepriznava.

III.  Osoby zucCastnéné na fizeni mema ji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale také jen ,stézovatelka™) véasnou kasaéni stiznosti napadla shora
uvedeny pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2002, &.j. ZP/2137/02, a bylo rozhodnuto o nahradé
nakladii fizeni. Ve spravnim fizeni nebyl Zzalobkyni udélen souhlas s délenim lesniho
pozemku &. 220/1 v katastralnim izemi Cila.

Stézovatelka napadla rozsudek v celém rozsahu a doméhala se jeho zruseni a vraceni
veci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Dlivod kasaéni stiznosti vymezila podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,s.ft.s.), nebot’ nesouhlasila spravnim nazorem, znéhoz krajsky soud pii
posuzovani divodnosti podané zaloby vychazel, a podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
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nebot’ podle jejiho nazoru krajsky soud nezohlednil vady fizeni u spravnich orgénd,
a ustanoveni o fizeni pred spravnim organem byla porusena takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Konkrétné uvedla, Ze v dané véci
se jednalo o rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 3 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,lesni zdkon®). Zasadni otdzkou ptfi dokazovani, které muselo
byt vedeno podle zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad®), tak bylo, zda délenim pozemku nevzniknou pozemky nevhodného tvaru nebo
velikosti, neumoziujici fd&dné hospodareni v lese. Jako ditkazni prostfedek mél spravni organ
k dispozici stanovisko odborného lesniho hospodatfe, podle néhoz takové piekazky dany
nejsou, piicemz se jednd o odborné vyjadieni k odborné otdzce. Pokud mél spravni organ
pochybnosti o tomto stanovisku, mél odborného lesniho hospodare pozadat o jeho doplnéni,
nebo si mél vyzadat znalecky posudek. Stézovatelka namita, Ze usudek o této odborné otdzce
si nemohl ucinit spravni organ sam.

Dale uvedla, ze az pfi jednani krajského soudu se dozvédé€la, ze v ramci dokazovani
bylo provedeno dne 30.9.2002 mistni Setfeni, o jehoz konéni nebyla vyrozumeéna,
nebot’ podle jejiho ndzoru Slo o ohledani podle ust. § 38 odst. 3 spravniho tadu, v cemz
spatiuje poruseni svych procesnich prav.

Rovnéz stézovatelka napadla skutkové zjisténi spravniho organu, ze pozemky parc.
¢. 220/5 a €. 220/6, na nichZ od pocatku 70. let stoji dvé rekreacni chaty, jsou pozemky lesni,
coz vSak neodpovida dikazim provedenym ve spravnim fizeni, nebot v tomto fizeni
stéZovatelka piedloZila spravni rozhodnuti o vynéti téchto pozemki z lesniho pozemkového
fondu. Podle jejiho nazoru tato procesni pochybeni krajsky soud bud bagatelizoval, nebo
se s nimi nevypotadal.

StéZovatelka pak nesouhlasila ani s pravnim zavérem krajského soudu tykajicim
se aplikace ust. § 12 odst. 3 lesniho zadkona, nebot’ by vylu¢ovalo jakékoliv déleni lesnich
pozemkl za jakymkoliv ucelem, a branilo by déleni pozemkl v téch piipadech, kdy by
na oddélenych Castech méla byt provadéna jind ¢innost, nez hospodaieni v lese. Tim by
nebylo mozné oddéleni ¢asti lesnich pozemk, na kterych by mély stat stavby ¢i komunikace.
Tak se tomu ale ve skutecnosti nedéje, nebot’ podle jejiho nazoru spravni organy k takovéto
¢innosti souhlasy k déleni pozemkl vydavaji. Pifi posouzeni otdzky umoZnéni fadného
hospodateni v lese je mozné zkoumat pouze ve vztahu k té ¢asti lesniho pozemku, kde nadale
bude provadéno lesni hospodateni, a nikoliv jiz ve vztahu k oddélovanému pozemku, na némz
takové hospodareni provadéno nebude.

Zalovany sobsahem kasaéni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nediivodnou. Pti rozhodovani podle ust. § 12 odst. 3 lesniho zakona spravni organ posuzuje,
zda pfi rozdéleni lesniho pozemku a nasledném vzniku nového lesniho pozemku s vymérou
pod 1 hektar miize jesté dochazet k fddnému hospodateni v lese. Zdkon stanovi dva divody —
nevhodny tvar nebo velikost noveé vznikajiciho pozemku, coz jsou neurité pravni pojmy,
které vykladéa spravni organ pti rozhodovani, a proto neni mozné vychazet pouze ze sdéleni
odborného lesniho hospodate, kterého vtomto spravnim ¥izeni neni ani tieba. Ulelem
je posouzeni, zda lze fadné¢ hospodafit na nov€ vznikajicim lesnim pozemku, nikoliv
rozdélovat lesni pozemky tak, aby se na nich mohla uskuteciiovat investicni ¢innost
nelesnického charakteru. V piipadé investiCnich ¢innosti na lesnich pozemcich lesni zédkon
vust. § 13 — 17 stanovuje pfislusné podminky, podle nichz je nutné postupovat. O nécem
takovém vSak v pfedmétném spravnim fizeni rozhodovéno nebylo. Krajsky soud se zabyval
ve svém rozhodnuti vSemi uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz ramci nebylo napadano
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porudeni piedpisti o spravnim fizeni. Zalobou nebyla napadana skute¢nost, Ze spravni organ
provedl mistni Setfeni a ne mistni ohledani podle ust. § 38 spravniho fadu. Tvrzeni
stéZzovatelky, Ze se o tomto postupu dozvédéla az u jednani u krajského soudu, neni pravdivé,
nebot’ stézovatelka méla pravo nahlizet do spravniho spisu v pribéhu spravniho fizeni,
a skutec¢nosti popsané v zdznamu zSetfeni na mist¢ samém byly znamé z pfedchoziho
dokazovéni a z zadosti stéZovatelky o udéleni souhlasu ze dne 15. 6. 2002. Zalovany ma za to,
ze provedené dokazovani bylo dostatecné, pficemz v ust. § 38 spravniho fadu neni stanovena
obligatorni povinnost provadét vzdy mistni ohledani, coz stézovatelka ve sprdvnim fizeni ani
nezadala. Tvrzeni st&Zovatelky, Ze pozemky ¢&. 220/5 a & 220/6 v katastralnim tuzemi Cila,
na nichz stoji chaty, jsou pozemky lesnimi, je pro posouzeni véci bezvyznamné, nebot
podstatné pro udéleni souhlasu je to, Ze uvedené pozemky jsou zastavéné a to ovliviluje
moznost lesniho hospodateni v bezprostifednim okoli, nehledé¢ ke skute€nosti, Ze v katastru
nemovitosti jsou vedeny jako pozemky lesni.

Osoby zl¢astnéné na fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrily.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem Zalobu proti spravnimu rozhodnuti zamitl
a rozhodl o ndhrad¢€ nékladu fizeni (rozsudek ze dne 6. 10. 2005, €. j. 30 Ca 302/2002 - 107).
V odlivodnéni mj. uvedl, Ze pfi posouzeni naplnéni podminek pro udé€leni souhlasu podle ust.
§ 12 odst. 3 lesniho zédkona zalobkyn¢ v zalobé namitala, Ze jsou nespravné uvahy Zalovaného
o moznosti hospodafeni na pozemku z divodu, Ze pozemek neni extrémné maly a lze ho
obhospodatovat. Zalovany viak oporu pro vyrok rozhodnuti podle tohoto ustanoveni ma,
nebot’ v odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti uvedl, Ze plocha 900 m2 s poctem
deseti stromil v tésné blizkosti dvou chat neumoZni ani fadnou obnovu porostu, ani jeho
vychovu, pficemz tento lesni pozemek je lesem hospodaiskym, v némz prevazuji funkce
produkéni nad funkcemi mimoprodukénimi. Na navrhované ¢asti pozemku nebude mozné
tohoto cile dosahnout, nebot’ 58 m2 z této plochy je zastav€no, coZ s sebou nese nezbytné
omezeni lesnického hospodateni v blizkosti staveb. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze tyto skutecnosti nejsou Zalobkyni nijak zpochybnény. Spravni orgén
neurc¢ity pravni pojem vust. § 12 odst. 3 lesniho zdkona ,pozemek nevhodné velikosti‘
vylozil a dile se zabyval, zda jsou splnény dalsi zakonné podminky. Zalobkyné tato skutkova
zjisténi v zalob€ nijak nezpochybnila, a proto v tomto sméru nemiize byt jeji zaloba diivodna.
Ohledné hodnoceni stanoviska odborného lesniho hospodaie krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze spravni orgén je odborné vybaven a opravnén k feSeni dané
otazky, zda v ptipad¢ odd¢€leni pozemku, pfi které vymeéra jednoho dilu klesne pod 1 hektar,
délenim vzniknou ¢i nevzniknou pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti neumoziujici
fadné hospodafeni v lese. Odborny lesni hospodaf takovy souhlas nedava, a takové jeho
vyjadfeni neni ani nutnym podkladem pro spravni rozhodnuti. Spravni organy tak s timto
vyjadienim odborného lesniho hospodare nakladaly a zdivodnily, pro¢ k nému neptihlédly.
Ohledn¢ existence chat na pozemcich parc. ¢. 220/5 a ¢. 220/6 je irelevantni, zda jsou
povolené ¢i nikoliv, ale jejich existence je vyznamna pouze pro posouzeni otazky, zda jejich
pfitomnost ma vliv na hospodateni na ¢asti pozemku, kterd je navrhovéana k odd¢leni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3 s.1.s.), kdyZ neshledal skute¢nosti, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti (ust.
§ 109 odst. 3 s. 1. s.), posoudil diivodnost podané kasacni stiznosti takto.

Podle ust. § 12 odst. 3 lesniho zdkona, ve znéni rozhodném, déleni lesnich pozemkd,
pii kterém vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha, vyzaduje souhlas organu statni spravy lest.



¢.j. 5 As 10/2006 - 152

Organ statni spravy lesti souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného
tvaru nebo velikosti, neumoziujici fddné hospodareni v lese.

Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni rozhodném, k dokazovani je mozné
pouzit vSech prostredkd, jimiz Ize zjistit a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi predpisy.

Podle ust. § 38 odst. 3 spravniho fadu, k mistnimu ohledani pfizve spravni organ
ucastnika fizeni a toho, kdo je opravnén pfedmétem ohledani nakladat.

StéZovatelka v prvni ¢asti kasacni stiZznosti vymezila své stizni body, jimiz napadala
procesni postup spravnich organi pfi zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni dokazovani.
Nejprve uvedla, Ze spravni organ mél k dispozici vyjadfeni odborného lesniho hospodate,
zn¢hoz mél vychazet, nebo ptipadné ustanovit znalce ke zodpovézeni odborné otazky (ust.
§ 36 spravniho fadu). Na tento stizni bod jiz reagoval krajsky soud v odlivodnéni napadeného
rozsudku, pfiCemz s timto prdvnim hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje,
nebot’ je v souladu se zakonem. V dané véci spravni organ vyklada neurcity pravni pojem
,hevhodny tvar ¢i velikost® nové vznikajiciho pozemku (ust. § 12 odst. 3 lesniho zdkona),
a tento vyklad zdkonného pojmu mize ucinit pouze spravni orgdn, nebot’ je to spravni organ,
kdo v dané véci rozhoduje, nikoliv znalec ¢i odborny lesni hospodat. Pokud zadkon dava
spravnimu organu pravomoc pii rozhodovani vykladat neurcity pravni pojem, musi jej spravni
organ logicky a konkrétn¢ interpretovat a aplikovat, jak se v dané véci stalo. Jak je patrné
z odivodnéni napadeného rozsudku, spravni organy ke stanovisku odborného lesniho
hospodarte ptihlédly a hodnotily je;.

Dale stézovatelka uvadéla, ze nebyla pfizvana k ohledani podle ust. § 38 odst. 3
spravniho fadu, které se konalo dne 30.9.2002, a Ze se o této skutecnosti dozvédéla
az pti jednani krajského soudu. Tuto Cast kasacni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud
odmitnout, nebot” se jedna o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (ust. § 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka
tuto namitku beze v§i pochybnosti uplatnit v Zalobnim fizeni pted krajskym soudem mobhla.
Jeji tvrzeni v kasacni stiznosti, Ze se o této skutecnosti nedozvédéla z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s timto odiivodnénim (konkrétné je tato skute¢nost zminéna na strané
druhé, ctvrty odstavec napadeného spravniho rozhodnuti). Navic stézovatelka mohla

v pribehu spravniho fizeni nahlédnout do spisu a tuto skutecnost zjistit.

Dale sté¢Zovatelka uvedla, Ze se krajsky soud nezabyval ¢i ,,bagatelizoval® skute¢nosti
ohledné charakteru pozemku parc. ¢. 220/5 a ¢. 220/6. Tento stizni bod je naprosto
nedivodny, nebot krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné
a kvalitné odtivodnil sviij pravni zavér, na ktery mize Nejvyssi spravni soud pouze odkazat.
Konkrétné v odiivodnéni uvedl, Ze je irelevantni, zda jsou tyto chaty povolené ¢i nikoliv,
nebot’ spravni organ se jejich existenci zabyval jen ve vztahu, zda jejich pfitomnost ma vliv
na hospodafeni pozemku, ktery byl navrhovén k oddéleni. S timto pravnim nazorem
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a pouze pripomind, ze v daném spravnim fizeni
nebylo rozhodovadno o odnéti pozemkt plnéni funkci lesa (ust. § 15 a nésl. lesniho zdkona),
ale pouze souhlas pfi déleni pozemkl podle ust. § 12 odst. 3 lesniho zdkona. Pokud krajsky
soud v odivodnéni vyslovné neuvedl, Ze tyto pozemky byly vynaty z ,lesniho pozemkového
fondu®, pak takové skutecnost nemd absolutné zadny vliv na zdkonnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti, nebot’ pro posouzeni podminek pro udé¢leni souhlasu podle ust. § 12 odst. 3

lesniho zdkona je naprosto bez pravniho vyznamu.
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V posledni ¢asti kasacni stiZnosti stéZovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s pravnim
nazorem krajského soudu ohledné aplikace ust. § 12 odst. 3 lesniho zdkona v ,,obecné roving®,
nebot’ by podle jejiho nazoru tento prdvni ndzor znamenal vylouceni jakéhokoliv déleni
lesnich pozemkt za jakymkoliv G¢elem. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim
nazorem krajského soudu, ktery je uveden v odivodnéni napadeného rozsudku. Zminéné
ustanoveni lesnitho zdkona zadné deleni pozemkl nevylucuje, pouze stanovi, ze pokud
by u dé€leni lesnich pozemku jeho vymeéra poklesla pod 1 hektar, nelze vydat souhlas tehdy,
pokud by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru ¢i velikosti, neumoznujici fadné
hospodateni v lese. Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, jak to jiz ucinil vySe, Ze v daném
piipadé se nejednalo ve spravnim fizeni o odnéti pozemku plnéni funkci lesa podle ust. § 15
a nasl. lesniho zadkona, ale jen o déleni lesnich pozemki (tedy charakter takového pozemku
naddle zlstava jako lesni). Takové rozdéleni na ,lesni charakter* téchto pozemku tak vibec
nema vliv, nebot’ 1 po oddéleni se stale bude jednat o lesni pozemky. Proto lesni zakon
pii takovém rozhodovani musi vychédzet ztoho, Ze 1 takovy odd¢leni pozemek musi
umoznovat fadné hospodareni v lese. Lesni hospodateni tedy musi nadéale probihat na vSech
pozemcich (tedy téch, znichz byl pozemek oddélen i pozemek oddé€leni), nebot’ timto
spravnim rozhodnutim se charakter pozemku jako pozemku urceného k plnéni funkei lesa
nemeni.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti ust. § 120 s. . s., kdy by k jejich ndhradé mél pravo ve véci UspéSny zalovany,
tomu vSak tyto naklady nevznikly.

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti osob zucastnénych na fizeni bylo rozhodnuto

podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s., nebot’ t¢émto osobam soud zadnou
povinnost neukladal, a zddné naklady fizeni jim tak nemohly vzniknout.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 20. zaii 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



