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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. N., zast. advokatkou Mgr. Ditou Kidpkovou, Brno, Obilni trh 4, proti Zalovanému:
Finanéni Feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 3. 2005, €. j. 29 Ca 86/2003 — 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 86/2003 — 38
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce jako stézovatel broji proti vySe oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zedne 19.12.2002, ¢&.j.3522/02/FR/130, jakoz i jemu piedchazejicimu rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno-—venkov ze dne 10.1.2002, ¢.j.3311/02/293913/8862.
Rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno-venkov, €. j. 3311/02/293913/8862, ze dne 10. 1. 2002,
byl vystaven platebni vymér, kterym byla zalobci jako stézovateli podle § 46 odst. 4 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ZSDP) a podle zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale téz ZDPH), vymétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2001 ve vysi vlastni daitové povinnosti 154 173 K¢. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti  bylo Finanénim feditelstvim v Brné¢ zamitnuto dne 19.12.2002,
&.j. 3522/02/FR/130.

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, a to do vSech jeho vyrokd,
podal stézovatel ve stanovené lhuté kasacni stiznost z diivodi uvedenych v ust. 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f1.s.). StéZovatel
je toho ndzoru, Ze jak spravni organ, tak poté Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku,
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vychézely z nespravnych a netplnych skutkovych zjisténi, ze kterych pak dovodily nespravné
pravni zavery.

Stézovatel totiz povazoval nakup zbozi od spolecnosti P. M., s. r. 0. realizovany na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 1. 12. 2000 za prokazany. O priibéhu pfedavani a piejimani
zbozi dle kupni smlouvy byl sepsan ptedavaci protokol, faktickému ptedani a prevzeti zbozi
byli pfitomni svédci, piicemz provedeni jejich vyslechu stéZzovatel navrhoval.
Pti této pfejimce bylo zbozi piepocitavano a kontrolovan jeho fakticky stav. Sté€zovatel
je presvédcen, Ze spravei dan€ piedlozil ¢i navrhl dostatek dikazl, jimiz se prokazuje
nebo lze prokéazat uskutecnéni shora uvedené¢ho zdanitelného plnéni, které bylo spravcem
dané¢ zpochybnéno. StéZovatel je presvédéen o tom, ze dikazni bfemeno unesl,
kdyz navrhoval provedeni svédeckych vypovédi za ucelem prokazani, ze k pievodu
vlastnického prava mezi spolecnosti P. M. s. 1. 0. a jim doSlo.

StéZovatel se citi poskozen na svych pravech v daflovém fizeni tim, jak spravce dané
interpretoval zdsadu volného hodnoceni dikazii. V daném pfipadé¢ je vSak podstatné,
ze spravce dané povazuje uplatnény ndrok za nedoloZeny po faktické strance. Jak uvadi
spravce dané, neni pro néj rozhodujici, ze stézovatel uplatnény narok na odpocet dan¢ dolozil
po formalni strance perfektnim dafovym dokladem. V situaci, kdy spravce dané popira
redlnost prevodu vlastnického prava, povazuje stéZovatel vyslech jim navrzené¢ho svédka
za vyznamny, jelikoZ tento vyslech mél sméfovat k objasnéni pravé skutkovych prvki
pfipadu. Tento svédek se mél vyjadiit ke konkrétnim okolnostem uvedené¢ho obchodniho
pfipadu, tj. k faktickému pfeddni a pfevzeti movitych véci kupujicim, jakoZz
1 k ekonomickému ucelu predmétného obchodu. Vzhledem k situaci tedy nelze tento diikaz
vyslechem svédka povaZovat za srovnatelny ¢i stejné vyznamny jako listinny dlkaz,
kterym je napft. predavaci protokol o predani a prevzeti véci. NavrZeny vyslech svédka mél
piispét k prokdzani skute¢ného stavu véci a skutecného obsahu pravniho tkonu. Za dané
situace, kdy spravce dan¢ hodnoti listiny predlozené mu stéZovatelem jako stizené
nedostatkem véaznosti vile a z tohoto divodu tedy dovozuje neplatnost kupni smlouvy,
pak navrzeny vyslech svédka nemtze byt povazovan za nadbyteény ¢&i pripadné
za nerelevantni. Spravni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal
uspokojivym zptsobem, pro¢ navrhovany dikaz vyslechem svédka neprovedl.

V situaci, kdy spravce dané neptipousti provedeni dikazi navrzenych stéZovatelem,
stdva se pro stéZovatele fakticky nemoznym unést dikazni bfemeno. Tim se postup
Finan¢niho feditelstvi v Brné dostal do rozporu s § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli, ktery stanovi, Ze spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Vzhledem k tomu je napadené
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ neobjektivni a nevychdzejici ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Finanéni feditelstvi v Brné v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti konstatuje,
7e ucetni hodnota hmotného investicniho majetku spolecnosti P. M., s.r. 0. (dfive G. A.,
s.1.0.) ke dni 31.12. 1998 cinila pouze 1 164 000 K¢ a ze dalsi investicni majetek tato
spole¢nost nepofidila, tudiz Ze neni mozné, aby tato spolecnost dne 1. 12.2000 proddvala
hmotny investi¢ni majetek v hodnoté 16 098 619,60 K¢ bez DPH. Z této okolnosti Finanéni
feditelstvi v Brn¢ dovozuje, ze predmétné zbozi v této hodnoté shora uvedeny dodavatel
stézovateli prodat nemohl.
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Rozdil mezi tcetni hodnotou predmétného majetku a jeho kupni cenou neni a nemuize
byt dikazem o tom, Ze obchod ve smyslu kupni smlouvy se realn¢ neuskutecnil. Samotna
skute¢nost, ze hmotny investicni majetek je z datlového hlediska odepsdn a jeho ucetni
hodnota je nulova, neznamend, ze tento majetek nemd trzni hodnotu a nemize
byt tedy prodan za trzni cenu. Je tfeba vzit na védomi, Ze nejkrat$i doba odpisovani hmotného
investi¢niho majetku je tfiletd (§ 30 zakona o dani z pfijm1l). Pfestoze po ukonceni odpisovani
hmotného investicniho majetku podle zdkona je jeho tcetni hodnota nulova, 1ze tento majetek
samoziejmé prodat za trzni hodnotu. TudiZ dovozovat fiktivnost obchodu z rozdilné vyse
ucetni hodnoty (jiz ¢astecné odepsaného hmotného investiéniho majetku) a jeho trzni hodnoty
vyjadiené v kupni cené, je zcela nespravné.

Az z odivodnéni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ se stéZovatel dozvédél,
ze spravce dané dovozuje jim tvrzenou fiktivnost obchodniho piipadu pravé z rozdilu mezi
ucetni hodnotou hmotného investicniho majetku a jeho kupni cenou. Jelikoz tato uvaha
spravce dan€ je nespravnd a nelogicka, reagoval stéZzovatel po obdrzeni napadeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné tim, ze zadal soudnimu znalci zpracovani posudku,
jehoz ukolem bylo ocenéni movitych véci, které byly pfedmétem prodeje dle kupni smlouvy
ze dne 1. 12. 2000. JelikoZ prvostupnové rozhodnuti spravce dang, kterym je platebni vymér
ze dne 10.1.2002, zadné odlvodnéni neobsahovalo, nemohl stéZovatel reagovat diive
a predlozit uvedeny znalecky posudek jiz v ramci odvolaciho fizeni. Tento posudek
¢.J. 1386/DV/2002 zpracovany Ing. O. D., znalcem z oboru ekonomika, byl krajskému soudu
piedlozen. Ocenéni bylo jmenovanym znalcem provedeno k rozhodnému obdobi, kterym byl
prosinec 2000. Ze zavért tohoto znaleckého posudku vyplyvé, Ze hodnota predmétnych
movitych véci v uvedeném obdobi ¢inila 15263 771 K¢. TudiZ tento znalecky posudek
prokazuje nespravnost zavéru Finan¢niho feditelstvi v Brné a dokladuje redlnost kupni ceny,
ktera byla sjedndna mezi stéZovatelem jako kupujicim a spolecnosti P. M. s.r. 0. jako
prodavajicim, ptfi€emz tato kupni cena zcela odpovidala trzni situaci v dobé a misté prodeje,
Krajsky soud v Brné se vSak k tomuto dikazu nijak nevyjadfil.

V daném ptipadé nemtlze byt dle nazoru stézovatele pochyb o tom, ze ucastnici
pfedmétné kupni smlouvy ze dne 1. 12.2000 méli z4jem timto pravnim tkonem prevést
vlastnické pravo ke zbozi zde uvedenému ze spolecnosti P. M., s.r. 0. na J. N., coz také
ucinili. V tomto sméru kupni smlouva jako slozeny pravni ukon splituje vSechny nalezitosti
kladené na pravni ukon zejména § 37 ob¢. zakoniku, a to jak nalezitosti vule, tak i jejiho
projevu.

StéZovatel trva na tom, Ze nejsou pravdivé zavéry Finan¢niho feditelstvi v Brné
o nedostatku vaznosti vile, a tudiz simulovaném pravnim ukonu. Kdyby spravce dané provedl
navrzenou vypoveéd svédka, musel by dospét k zavéru, Ze ucastnici kupni smlouvy skutecné
méli vili prevést a také prevedli vlastnické pravo k uvedenému zbozi. K témuz zavéru
by spravce dan¢ musel dospét, kdyby se dasledné zabyval otdzkou skutecné trzni hodnoty
prodanych véci a nespokojil se s konstatovanim jejich ucetni hodnoty, které je v daném
ptipad¢ zcela nerelevantni. Kdyby tedy spravce dané skutecné zjistoval skutenosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji, jak mu uklada zakon, musel by dospét
k zavéru, Ze uplatnény narok na nadmérny odpocet je doloZen rovnéz po strance faktické.

Shora uvedené poruseni procesnich ptedpisi v danovém fizeni mélo za nasledek
poruSeni hmotnych prav stézovatele. Toto poruseni hmotnych prav stézovatele je implicitné
vyjadieno v ¢l. II. zaloby ze dne 3. 3.2003. Zatimco tedy stéZovatel v datlovém ptiznani
uplatnil narok na nadmérny odpocet ve vysi 3 863 614 K¢, byla mu spravcem dané vyméiena
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dafiova povinnost ve vysi 154 173 K¢, kdyZz po neuplném, kusém a zcela jednostranné
zaméieném dokazovani stézovatelem uplatnény narok na nadmérny odpocet nebyl uznan.
Tento postup znamenal, Ze stéZovatel odvedl na dani z pfidané hodnoty ¢astku o cca o 4 mil.
K¢ vys$si, nez mu ukldda zdkon o dani z ptidané hodnoty. Postupem spravce dané,
ktery fakticky predstavuje jeho libovili pfi provadéni dikazii a v konecném dusledku
pak odepteni spravedlnosti, bylo velmi vyrazné¢ zasazeno do sféry majetkovych prav
stéZovatele.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Bmné ze dne 31.3.2005,
€. ]. 29 Ca 86/2003 a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podal Zalovany vyjadieni v tom smyslu, Ze jedinou explicitné
uvedenou vyhradou proti napadenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné je tvrzeni
stéZovatele, Ze krajskému soudu jako ditkaz predlozil znalecky posudek €. j. 1386/DV/2002,
kde bylo k rozhodnému obdobi (prosinec 2000) provedeno ocenéni movitych véci,
které byly ptedmétem kupni smlouvy, a jejich hodnota vycislena na 15263 771 K¢,
a ze se soud k tomuto diikazu nijak nevyjadfil. Zalovany piedeviim poukazuje na skutednost,
ze z podané zaloby nevyplyva, Ze by sté¢zovatel soudu zminény znalecky posudek ptedlozil.
Zalovany nema rovnéz zadnou povédomost o tom, Ze by tak stéZovatel uéinil pozdgji. Dale
je zalovany toho nazoru, Ze provadéni dilkkazli, vztahujicich se ke skutkovym zjiSt€nim,
navrhovanych az v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, je bez vyznamu
vzhledem k tomu, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.1.s.). Jestlize
st¢Zovatel predmétny dilkkaz nenavrhl (neptedlozil) jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem, jak vyplyva ze spravniho spisu, nemohl se jim spravni organ pii svém rozhodovani
zabyvat. Ve spravnim soudnictvi jde o kasa¢ni kontrolu spravniho rozhodnuti soudem, a proto
je pro soud rozhodujici objektivné existujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
tj. miZe vychazet pouze z téch dikazi, které byly soucasti odvolaciho spisu spravniho
organu, a které proto mohly byt podkladem pro jeho rozhodnuti. Z tohoto diivodu nemiize
soud piihlizet k dikazu pfedloZzenému Zalobcem aZ v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

V odvolani proti platebnimu vyméru stézovatel uvedl: ,,O pribéhu predavani
a prejimani zbozi dle kupni smlouvy byl sepsan ptedavaci protokol, pficemz fyzickému
predavani a piejimani zbozi byli pfitomni svédci, jejichz vyslech lze provést.” Navrhované
svédky vSak stéZzovatel dle ndzoru zalovaného nijak nekonkretizoval. V podéni
ze dne 2. 8. 2002 (doplnéni odvolani) potom stézovatel uvedl: ,,Fyzickou inventarizaci
a faktickou kontrolu ptebiraného zbozi provedl zaméstnanec J. N. pan M. Ch. Navrhuji tedy,
aby odvolaci organ, bude-li to povazovat za vhodné, doplnil dokazovéani o svédeckou
vypovéd pana M. Ch.“ Zalovany trvd na tom, Ze v daném piipadu nemohl navrhovany
vyslech svédka nijak zmeénit dikazni situaci, kdyz ohledné pfedani a prevzeti zbozi byl
pofizen pisemny zapis. Neprovedeni vyslechu svédka tak nemohlo mit vliv na posouzeni véci.
Dluzno dodat, Ze stézovatel v danovém fizeni (stejné jako v fizeni pfed soudem) ani neuvedl,
co by mél jim navrhovany svédek potvrdit, & vyvratit. Zalovany je tedy presvédden, Ze
Krajsky soud v Brné postupoval spravné, kdyz namitky stézovatele tykajici se neprovedeni
vyslechu jim navrZzeného svédka neshledal opodstatnénymi. Vzhledem ke shora uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stézovatele a kasacni stiznost
zamitnul.
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Krajsky soud v Brné zalobu zamitl a wuvedl, ZeZalobci nelze pfisvedcit,
ze by v diisledku namitanych poruSeni procesnich ustanovenich doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti. Z niceho totiZ neplyne, Ze by okolnost Zalobcem tvrzend, tedy Ze nebylo
piihlizeno ke vSemu, co v danovém ftizeni vyslo najevo, vedla k poruseni procesniho piedpisu
a ze by poruSeni tohoto procesniho ustanoveni mélo za nasledek nezakonnost vydaného
rozhodnuti, coz by znamenalo, Ze v dasledku poruseni procesnich pravidel v fizeni by doslo
nebo mohlo dojit k poruseni hmotnych prav Zalobce. Zalobce poruseni hmotnych prav
v Zalobé ostatné ani netvrdi. Navic je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze své namitky
v pritbéhu fizeni uplatnil a teprve poté bylo vydano rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu, proti kterému se zalobce dale odvolal. Jeho odvolani bylo vécné projednano
a z obsahle odivodnéného napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany podrobné
vypofddal se vSemi namitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolani. Dikazy poskytujici
napadenému rozhodnuti dostatecnou oporu Zalobce nijak nezpochybnil, domaha
se vSak jiného hodnoceni stejnych dikazii z nichz vychdzel Zalovany. Odmitl-li Zalovany
provést navrzeny vyslech svédka, nélezit¢ zdivodnil, pro¢ tento vyslech svédka neni
vzhledem k ostatnim zjiiténym skute¢nostem relevantni. Zalobci nelze prisvédéit, ze zalovany
pouze konstatoval, ze navrzeny vyslech své€dka neni relevantni. Tento svij zavér Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti nalezité¢ zdlvodnil s odvolanim na jiné dikazy v fizeni provedené
a zjisténé skutecnosti. Zalobce se nedovolava zadného ditkazu, ktery by mohl zvratit zavéry
zalovaného a neuvadi ani, co by mél navrhovany svédek potvrdit ¢i vyvratit, kdyZ zalovany
nezpochybiluje pisemny zapis dokladujici, Ze mélo dojit k pfeddni a ptevzeti zbozi,
tento zapis vSak v souladu s § 2 odst. 7 ZSDP s ohledem na dalsi zjiSt€né skute€nosti v ramci
zasady volného hodnoceni dikazi také vyhodnotil. V této souvislosti nutno dale uvést,
7e s ohledem na vznesené Zalobni namitky by soud mohl v pfezkumném fizeni k procesni
vadé (povazoval-li by tvrzeni zalobce za relevantni) pfihlédnout jen tehdy, pokud by takové
vady mohly mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti. Nic takového vSak z ptedlozené¢ho
spravniho spisu neplyne, naopak je ziejmé, ze zalobce podle obsahu svych podani v prib&éhu
fizeni mél dostatek prostoru k tomu, aby se ke vSem dikazim zjisténym v daiovém fizeni
mohl vyjadfit. Z obsahu Zaloby neplyne, v ¢em vlastné méa byt spatfovana nezdkonnost
rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, kdyz tvrzené procesni pochybeni takovou nezdkonnost
zpisobit nemohlo, a neni zfejmé ani to, ve kterych svych pravech, kromé v Zalobé uvadénych
procesnich pravech, se zalobce vlastné domniva byt zkracen. Tvrzeni o poruseni
hmotnépravniho pifedpisu Zaloba zcela postradd. Z obsahu Zaloby plyne, Ze Zalobce tvrdi,
ze uplatnény narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty prokézal, avSak v tomto ohledu
v zalobé neni tvrzena ani vyargumentovana Zadnéd relevantni okolnost. Opravnéni spravce
dan¢ posoudit ditkkazy podle své uvahy v zasadé¢ znamend, ze pravni ukon mize
byt z dailového hlediska posuzovan podle svého obsahu, nikoliv podle formy,
kdyz § 2 odst. 7 ZSDP opraviniuje spravce dané pii uplatiiovani danovych zédkont v danovém
fizeni brat v tUvahu skuteCny obsah pravniho ukonu, popf. jiné skutecnosti, které
jsou rozhodné pro spravné stanoveni, ¢i vybrani dan¢, pokud je tento stav zastfen stavem
formalné pravnim a 1i8i se od n¢ho. Spravci dané€ nelze vytykat, jestlize se v daflovém fizeni
zamé&ii na to, aby dvoustranny pravni ukon nesméfoval k obchazeni zakona (in fraudem legis)
a v prezkouméavané véci pak zdvér zalovaného odkazujici na ustanoveni 2 odst. 7 ZSDP,
kterého se dovolava pii posouzeni skutkovych zjisténi, je zavérem zakonu odpovidajicim.
Ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP je zatfazeno mezi zékladni zasady daniového fizeni, které zakon
o spravé dani a poplatki vymezuje pro postup izemnich finanénich organt.. Z povahy véci
plyne, Ze toto ustanoveni zavazuje v daflovém fizeni spravce dan€ k postupu podle
kompetenci zde mu svéfenych, jestlize danovy subjekt nesplni své povinnosti, nepfizna
aneodvede dan ve spravné vysi tak, aby byl naplnén zdkladni cil danového fizeni,
kterym je spravné stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy. Byl-li
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v dané véci navozen pravni stav vyhradné pro ucely zkraceni dan€ z pfidané hodnoty, nelze
zalovanému vytykat, ze se tohoto zdkonného ustanoveni dovolava. Ve sféfe soukromopravni
lze z principu smluvni volnosti dovodit svobodnou vili ti€astnikli smluvnich vztahi, zejména
pokud jde o typ smlouvy, obsah smlouvy, ¢i jejich formu, kterou zvoli. V dafiovém fizeni,
které spada do oblasti prava vetejného, vSak § 2 odst. 7 ZDSP svéfuje spravei dané opravnéni
vychédzet v daniovém fizeni vzdy ze skutecného stavu. Jakkoliv tedy ucastnici smlouvy
vramci své smluvni volnosti upravi vzajemné vztahy, v danovém fizeni je spravce dané
zavazan vychazet ze stavu skute¢ného.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepiithlédne. Skutkovym  zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy,
které byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani
vychézel Nejvys$si spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

StéZovatel se ve své kasacéni stiznosti domaha zrusSeni rozsudku krajského soudu sice
z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., po posouzeni napadeného rozsudku
vSak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tento rozsudek je zcela nepfezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., a to pro nedostatek divodi. ProtoZze soudni
fad spravni nema vlastni ustanoveni detailn¢ upravujici podobu soudniho rozsudku, je tieba
postupovat zptisobem piedpokladanym v § 64 s. t. s., z kterého vyplyva, Ze nestanovi-li tento
zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve sprdvnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti
¢asti obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.%).

Podle § 157 odst. 2 o. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych davodi a jak se ve véci vyjadiil
zalovany (jiny ucCastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti méa prokazany
a které nikoliv, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pifi hodnoceni
dikazi tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo piesvédcivé.
Z uvedené¢ho ustanoveni je tedy ziejmé, ze pouze tehdy, kdyZz soud dodrzi ndlezitosti
obsazené¢ v § 157 odst.2 o.s.f. pro odivodnéni soudniho rozhodnuti, bude se jednat
o rozhodnuti dostatecné a srozumitelné. Piezkoumavané rozhodnuti vsak za takové povazovat
nelze, nebot’ trpi fadou nedostatkll. Krajsky soud v Brné€ v napadeném rozsudku pouze shrnul
skutkovy stav, ze které¢ho bez dalSiho (logické souvislosti) pfimo vyvodil pravni zavér
o spravnosti napadeného rozhodnuti. Z textu tak neni viibec zfejmé, jakymi ivahami se soud
tidil pfi napliiovani zdsady volného hodnoceni diikazli ¢i utvafeni zaveéru o skutkovém stavu,
z jakého diivodu soud nepfistoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele, tykajici se neprovedeni navrzenych dikazii vyslechem svédki,
pti jejichz vypovédich nemohl byt pfitomen a klast témto svédkiim otazky; nadto se krajsky
soud nevyporddal snavrzenym znaleckym posudkem, a vtom dusledku vSech shora
zminénych jsou patrnd nedostate¢na skutkova zjisténi nutna pro rozhodnuti ve véci samé.
V napadeném rozsudku totiz krajsky soud velmi struén€é a obecné popsal Zalobu
bez skutkového déje stim, ze zalobce vyhradné napadd procesni postup spravce dané
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a zalovaného (nespravné interpretovand zdsada volného hodnoceni dikazii, nespolehlivé
zjistény stav véci pro neprovedeni navrzené¢ho vyslechu svédka), bez shrnuti ivah spravniho
organu, kdyZ poté tento krajsky soud ucinil zavery shora citované s tim, Ze dava bez dalsiho
za pravdu zalovanému aniz pfitom tuto skutecnost dovodil z diikaza, z nichz, jak uvadi,
jednoznacné vyplynulo, Ze se jednd o jinak spojené osoby dle § 6 odst. 2 ZDPH, dale
ze skute¢nosti, Ze ucetni hodnota HIM Ccinila pouze 1 164 000 KE a v neposledni tadé
ze skutecnosti, Zze predmétné zlato bylo jiZ prodano tfetim osobam, kdyZ tato skute¢nost
ze spisu nikde nevyplyva.

Rozsudek krajského soudu tak postrada onu uplnost, srozumitelnost a presvédcivost,
ktera je ze strany zékona pfedpokladdana a v pfipad¢ krajského soudu i divodné ocekéavana.
Nejvyssi spravni soud pro nedostatek diivodid a tim 1 nesrozumitelnost nemize vibec
posoudit, zda v kasacni stiznosti st€Zovatelem vznesené namitky jsou pfiléhavé ¢i nikoliv.
Takové rozhodnuti je pak tfeba pokladat za nepiezkoumatelné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je nutno je zrusit podle § 110 odst. I s. . s.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze uvedena pochybeni pii vyhotovovani
odivodnéni rozsudku =zakladaji nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale souCasné téz
jeho protiustavnost, nebot’ stéZovateli nebyla poskytnuta ndlezitd ochrana jeho prava
na spravedlivy proces podle €. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Na tomto misté
proto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné citovat ¢ast nalezu Ustavniho soudu,
ve kterém je vyloZzen nasledujici pravni zavér: ,Mé-li byt splnén jeden z ucelli soudni
jurisdikce, totiZ pozadavek ,,vychovy k zachovavani zékona...k tcté k praviim spoluobcanti*
(§ 1 obéanského soudniho tadu), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudti nejen
odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam,
ale aby také odiivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo
kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho ftéadu,
nebot’ jen vécné spravnad (zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem
vyzadovanym zpusobem odiivodnéna rozhodnuti napliiuji — jako neoddélitelna soucést
stanoveného postupu — Gstavni kritéria plynouci z Listiny zdkladnich prav a svobod
(¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, 1 v oblasti nedostate¢né¢ vylozené
a zdivodnéné pravni argumentaci nastavaji obdobné nasledky vedouci k neuplnosti a zejména
k neptesvédCivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem
soudniho fizeni, ale téz i se zasadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), jak jim Ustavni soud rozumi* (nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 9. 1996,
sp. zn. III. US 176/96, publ. Pod &. 89 Sb. n. u., svazek 6). Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud pfipomind, Ze zpodstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat
proto na divodnost ¢i nedtivodnost namitek 1ze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je prezkumu
schopné a tedy neni zatizeno vadou, kterd jej €ini neptezkoumatelnym.

Otazku hodnoceni diikazl krajsky soud zcela pominul. Krajsky soud bude v dalSim
fizeni zkoumat, zda u zalobce bylo ¢i nebylo pfijeti takové sluzby po provedeném dokazovani
fizeni prokdzano, mohla ¢i nemohla tato fakticky neuskutecnitelnd sluzba byt nasledné
vyuzita k dosazeni obratu za zalobcova zdanitelného plnéni. V rdmci své spravni uvahy
spravce dané usoudil, Ze Zalobcem deklarované obchodni transakce se fakticky neuskutecnily,
zadnym z téchto dikazi nebylo spolehlivé prokdzano, pro¢ stézovatel nemohl zbozi prodat
(ostatné zalovany sam tuto skute¢nost pouze dovozuje — viz s. 10 rozhodnuti), proto Zalobcem
predlozené doklady nemohly byt povazovany za doklady danové. To proto, Ze nespliiovaly
nalezitosti uvedené v § 12 odst. 2 pism. a) a b) citované¢ho zakona. Ob¢ tato ustanoveni
vychazeji z toho, ze zdanitelné plnéni muselo byt uskutecnéno. Tuto na poslednim misté
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uvedenou nalezitost bude muset krajsky soud vdal$im fizeni zkoumat z pohledu
jejiho spInéni, a to na prvnim misté. Nejvys§i spravni soud pro aplnost cituje I US 55/01,
dlenéjz v zasad€¢ nelze spatfovat poruSeni ¢l.36 Listiny v tom, Ze soud nevyhovi
vSem dikaznim navrhiim uc¢astnikd, nebot’ jen soudu ptislusi rozhodnout, které¢ z navrzenych
ditkazli provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a2 o. s. f. ). To vSak plati pouze potud, pokud
1ze na skutkovy stav v dané véci bezpecné usoudit.

Krajsky soud vBrné je vdalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvys$$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.3s.f.s.) a bude povinen
se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné.

O nahrad¢ nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. zati 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



