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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pradvni véci
stézovatele L. B., zastoupeného JUDr. Jolanou Doleckovou, advokatkou se sidlem v Praze 4,
Leopoldova 667, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2005, ¢. j.
28 Az 35/2005 - 32,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Zastupkyni stéZzovatele JUDr. Jolan€ Doleckové, advokitce se urcuje
na odméné za zastupovani ¢astka 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne  10.10. 2005,
¢.]J. 28 Az 35/2005 - 32 zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo) ze dne 28. 4. 2005 ¢&. j. OAM-622/VL-10-08-2005, jimz stézovateli
nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné¢ rozhodnuto tak,
7e se na tohoto cizince nevztahuje pirekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel tvrdil, ze v pribéhu volebni
kampané stal na stran¢ prezidentského kandidata Ja., roznasel letdky a zlcastiioval sei
mitinkl. Za tuto aktivitu byl opakovan¢ osoCovan a napadan nezndmymi osobami, patrné
sympatizanty prezidentského kandiddta Ju. Jeho stiznost na policejni organy
na toto protipravni jednani byla marnd a minula se u€inkem. Po vitézstvi kandidata Ju. mu
pak byla odepfena i moznost podnikat na trznici. K odchodu z Ukrajiny ho tedy piimély
vyhruzky neznamych lidi a obavy o zivot, neschopnost policie uvedené protipravni jednani
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vySetfit a nemoznost sehnat si zaméstnani. Krajsky soud neshledal, Ze by tato tvrzeni
stézovatele napliovalo zékonné znaky pronasledovéani podle zdkona o azylu, a tedy divody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jez se tykaji pronasledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod nebo odivodnéného strachu z pronésledovani
zdlvodl rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti kur¢it¢ socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorii. Rozhodné nebylo prokdzano, Ze by utoky
na stézovatele fidili stoupenci prezidentského kandidata Ju. a tyto utoky byly trpény ¢i snad
podporovany statem. Predvolebni boj, byt vedeny neférovym zpiisobem, neni mozno
povazovat za pronasledovani podle zdkona o azylu, pokud se v jeho pribéhu profiluji postoje
jednotlivych ucastnikii ve prospéch toho ¢i onoho kandidata. Exces jednotlivct ¢i skupinek
sympatizanti kandiddta Ju. nelze v Zaddném pifipadé povazovat za adresné Utoky
na stézovatele vedené ¢i podporované stitem a jeho slozkami. Problém s ukoncenim
prondjmu stanku na trzisti neni relevantni. StéZovatel ptipustil, Ze doba ndjmu méla vyprset
v dubnu 2005 a bylo mu pfislibeno finanéni vyrovnani. I kdyZz tvrdil, ze obdobné byli
postizeni sympatizanti kandidata Ja., nic mu nebrdnilo doméhat se svého prava
v obCanskosoudnim fizeni. Krajsky soud neshledal ani divody pro wudéleni azylu
podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu, protoZe stéZovatel neni rodinnym
piislugnikem osoby, které by byl v Ceské republice udélen azyl. Krajsky soud vyjadiil
souhlas s ministerstvem 1 vtom, Ze v fizeni nebyly zjiStény divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zikona o azylu. Krajsky soud nemohl spravni uvdzeni ministerstva
pfezkoumavat, protoze mu to nepiislusi. Proto pouze posuzoval, zda vtomto sméru
soustiedilo vSechny podklady, které mu umoznovaly o této otdzce spravné rozhodnout
azdajeho zavér neni stémito podklady v logickém rozporu. Takové pochybeni vSak
shledano nebylo. Krajsky soud neshledal pochybeni ministerstva ani pokud jde o neexistenci
ptekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, protoZe stéZovatel nenalezel
k osobam ohrozenymi skute¢nostmi zakladdajicimi piekézku vycestovani.

V kasacni stiznosti podané¢ v zadkonné lhuaté stézovatel uplatnil divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. St€¢Zzovatel ma za to, ze ministerstvo
pii projednavani jeho zadosti o udéleni azylu nezjistilo piesné a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti. Timto postupem porusilo nejen ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad®),
ale i ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ dikazy, které si ministerstvo opatiilo
nebyly uplné. V dusledku téchto pochybeni pak rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi
a neni zde proto logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né. Stézovatel krajskému
soudu vytkl, Ze se v zemi puvodu citi ohroZenym na zivoté. Nema se kam obratit o pomoc,
ani na policii a stat takové poméry trpi a podporuje je. Musi se proto dovolavat i ¢l. 53
Ptiru¢ky postupu a kriterii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992, protoZe rizné aspekty na Ukrajiné ho ve svém souctu logicky
opraviiuji k tvrzeni, ze je pronasledovan na kumulativnim zéklad¢. Proto se domaéhal,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud piiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodl, které¢ uplatnil stéZovatel
v kasacéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vychdzi pii svém rozhodovéni ztoho, ze poskytnuti azylu
je zcela specifickym diivodem pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na uzemi této republiky tak, jak jsou upraveny
napft. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Uéelem azylu
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je poskytnout ochranu tomu, kdo z diivodl v zékoné stanovenych pocituje opravnénou obavu
z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni, a nikdy nebyl,
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Davody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné Uzce anepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim kontextu uznavéana. Institut azylu
je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zakonem
uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i1 dalsi piipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéZ bylo moZno nahliZet
jako na pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud méa za to, Ze se zcela miji s obsahem spravniho spisu
nekonkrétni namitky kasacni stiznosti stéZovatele vii¢i ministerstvu, jez se tykaji nepiesné
a neuplné zjisténého skute¢ného stavu véci, neuplnych dikazi a nedostatku logické vazby
mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Krajsky soud divodné poukdzal na to, Ze
ministerstvo pfi svém rozhodovani vychézelo zejména ze Zadosti stézovatele ze dne
24.3.2005 azpohovoru snim ze dne 30. 3. 2005 vcetné doplnéni ze dne 31. 3. 2005.
Ministerstvo mélo k dispozici 1 Zprdvu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci
v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2004 ze dne 28. 2. 2005, Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z biezna 2000 a 2003 a kvétna 2005 a také
informace z aktualnich zdroji CTK. Z toho vyplyvé, Ze nelze v zadném pitipadé hovofit o
tom, Ze by spravni rozhodnuti vychazelo z nelipln€ a nepiesné zjisténé¢ho skutkového stavu
veci, z netplnych dikazi a nebyla zde logickd vazba mezi timto rozhodnutim a podklady
pro né. Ostatn¢ tato ndmitka krajskému soudu vibec nic nevytykd, a nelze ji proto
ani podtadit pod ustanoveni § 103 s. 1. s., které¢ jediné vymezuje diivody, za nichz 1ze podat
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za presvédCivé ani tvrzeni stéZovatele v kasacni
stiznosti, ze se v zemi puvodu citi ohrozenym na zivoté, nema se kam obratit o pomoc,
a to ani na policii, nebot’ stat takové poméry trpi a podporuje je. Pronéasledovani stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by bylo moZno spatfovat jen pokud by se jednalo
o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. Tvrzené obavy z vyhrozovéani ze strany soukromych osob a zjejich nasilného
jednani, tfeba 1 odlivodnéné, by se mohly stat dlivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud
by statni organy zem¢é ptvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély,
apod. Pfipadnd niz8i efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé
vSak jesté necini z takového ohrozeni pronasledovani, a nemtze se tedy ani jednat o azylové
relevantni diivod. Je tfeba také zdUraznit, Ze namitka st€zovatele o ohroZeni jeho Zivota
je zcela nekonkrétni a neni z ni viibec patrno, kdo by ho mél na Ukrajiné ohrozovat na Zivoté.
V fizeni nebylo prokdzano, ze by stéZovatel byl pronasledovan statnimi organy. Pokud
tedy mélo byt stéZovateli vyhrozovano neznamym clovékem v souvislosti s volbou nového
prezidenta a st€Zovatel se domniva, Ze se tak stalo ze strany statni moci, §lo o ni¢im
nepodlozenou domnénku, kterd postrada logického odivodnéni. Podle ustalené judikatury
pokud mé zadatel o azyl v zemi ptivodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby,
neni tato skutecnost bez dal§iho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zékona
o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu ddva obcanlim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organti, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni
azylu nebyly vyvraceny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2004,
€. J. 3 Azs 22/2004 - 48).
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StéZovatel ani nevyuzil vSechny moznosti, jak se proti jednani, jehoZ intenzitu
by ostatné bylo mozZno, i pii splnéni dalSich zakonnych podminek, jen obtizné podradit
v daném ptipad¢ pojmu prondsledovéni, branit za pouziti prostfedkil, které mu dava pravni
fad jeho zemé. StéZovatel tvrdil, Ze jeho ozndmeni adresované policii na protipravni jednani
ze strany neznamych osob (vyhriizky, fyzické napadeni) byla marnd a minula se U¢inkem.
Politicky systém Ukrajiny ma institucionalni prostfedky, které umoznuji pfezkoumat postup
policie. Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky hovoti o moznosti podani
stiznosti proti postupu policie na Spravu pro styk s vefejnosti Ministerstva vnitra Ukrajiny.
Ukrajinsky obcan se rovnéz miiZze obratit i na ifad Ombudsmana, ktery ma téZ pravomoc
vySetfovat stiznosti obCanli a hdjit jejich zajmy. Tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti,
ze se nemd kam obratit o pomoc, a to ani na policii, nebot’ stat takové poméry trpi
a podporuje je, proto z uvedenych divodii nemiize obstat.

Pokud se stézovatel dovolava ¢l. 53 Prirucky postupti a kriterii pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchliki z ledna 1992, jednd se o publikaci, kterd je pracovni pomuckou, stejné
jako dal$i komentate ¢i poznamkova vydani k mezindrodnim smlouvam, zdkonim a jinym
pravnim predpisim. Uvedena pfirucka ma charakter vzdélavaci a vykladové publikace
apomicky. Pfi rozhodovaci Ccinnosti je vSak spravni organ vazadn jen zakonem
a mezindrodnimi smlouvami. Z Pfirucky proto nelze vyvozovat zavér o pronasledovani
stézovatele na kumulativnim zakladg.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodii dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl rozsudkem bez jedndni, protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109
odst. 1 s. T.s.

O stéZzovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ podle § 32 odst. 5 zakona
ma podani kasacni stiznosti o azylu odkladny G¢inek.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni tispéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou advokatkou
a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokéata v¢etné hotovych vydaji
stat. Se zietelem k ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. za pouziti ustanoveni § 11 odst. 3 citované vyhlasky, urcil Nejvyssi spravni
soud odménu za zastupovani advokatce Castkou 1000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby
a na nahradé hotovych vydaji ¢astku 75 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. Cervence 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



