¢.j. 6 Azs 37/2006 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: P. A., zastoupena JUDr.
Romanem Buzkem, advokdtem, sesidlem Praha 1, VJamé¢ 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. OAM - 2894/VL - 07 - ZAO8 - 2004, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2005, €. j. 55 Az 272/2004 -
27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatelka broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz ji nebyl udé€len azyl
podle ustanoveni § 12, 13 a 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, a ani na ni nebyly
vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 t¢hoz zakona.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. . s.), pfedevsim zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

Ve vécech azylu se novou Upravou institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. t. s.) kasacni
stiznost stdva mimotradnym opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Zikonny pojem ,pifesah vlastnich zajmt
stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity
pravni pojem, ktery byl do soudniho fadu spravniho zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.
s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39 (srovnej
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www.nssoud.cz). Pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jedin¢€ vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), chape tedy Nejvyssi spravni soud jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, vniZz je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu
pfipadil ¢i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze pfesah vlastnich z4jml stéZovatele
je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho
ptipadu. Primarnim tkolem NejvyS§siho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdavmich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom milize vyvstat na urovni krajskych soudl
1 v ramci Nejvys$siho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,

ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotneé-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divoda nepfipustnosti (§ 104 s. 1. s.)
apod. Divodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
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ditvodll stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pfijatelnost je prostfednim krokem
v prezkumu kasacéni stiznosti ve vécech azylu Nejvy$sim spravnim soudem. Pokud kasa¢ni
stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je zplisobem naznacenym vyse
zkouman piesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, ptichazi-li
stéZovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetfejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval,
nebot’ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedenc¢ho plyne, Ze v zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodi kasa¢éni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zjmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢€ presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Na zékladé shora uvedenych obecnéjSich tvah Nejvyssi spravni soud v projednavané
veci konstatuje, Ze stézovatelka argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu je jednak
nezakonny, nebot’ spociva na nespradvném posouzeni pravni otazky divodit udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu a rovnéZz nespravné vykladd ustanoveni § 91 téhoz zikona,
které definuje prekdzky vycestovani, dale je podle stéZovatelky rozsudek krajského soudu
stizen vadou fizeni spo€ivajici v tom, Ze spravni organ pfi svém rozhodnuti vySel z netiplné
zjisténého skutkového stavu, a kone¢né je podle stézovatelky rozhodnuti soudu
nepiezkoumatelné, nebot’ se neopird o divody, na zakladé kterych by bylo mozZzné ulinit
logicky zavér. K této argumentaci stézovatelky miize Nejvyssi spravni soud pouze
podotknout, Ze otdzkou aplikace § 12 a § 91 ve skutkov€ obdobnych ptipadech, jako je jeji,
se zabyval obsirn¢ jiz ve své piedchozi judikatufe a je mozné odkazat i na judikaturu jinych
soudll, s niZ se ztotoziluje. Zejména v souvislosti se st€zovatel¢inou namitkou, Ze je v jejim
pfipadé¢ dan azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, je tfeba jednak
vyzdvihnout ptedevS§im rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60 (www.nssoud.cz), ktery se zabyva pojmem prislusnosti k socidlni
skupiné, jednak je tfeba pfipomenout ustdlenou judikaturu zabyvajici se pojmem
pronasledovani samotnym (srovnej piedevS§im rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.1997, €. j. 6 A 505/95 - 28, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996,
€.j. 6 A 571/94 - 25). K namitce vaci rozsahu zjisStovani rozhodnych skutecnosti a rozsahu
dokazovani pak je mozné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz). Ustalend a vnitin¢ jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy dostate¢nou odpovéd na némitky
podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti NejvySsi sprdvni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.



¢.j. 6 Azs 37/2006 - 55

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



