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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci sté¢zovatell
a) A. O., b) nezletily B. O., st¢zovatele ad b) zastoupeného matkou A. O., obou statnich
ptislusnikti Ruské federace, pravné zast. Mgr. Ing. Danou Podanou, advokatkou se sidlem
v Praze 9, Bystra 2243/8, za icasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 21. 1. 2005, €. j. 28 Az 80/2004 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zastupkyni stézovateli Mgr. Ing. Dané¢ Podané, advokitce se urcuje
na odmén¢ za zastupovani ¢astka 1750 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Stézovatelé se vcas podanou kasacéni stiznosti domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. 1. 2005, ¢. j. 28 Az 80/2004 - 28, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelli proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6. 4. 2004,
¢. j. OAM-666/VL-10-K01-2004, jimz stézovatelim nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,, zdkon
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o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto tak, ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu.

Krajsky soud nejprve odmitl ndmitku stézovateli, Ze spravni organ vychazel
z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci. Spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel zejména ze zadosti stézovatelky o udé€leni azylu ze dne 20. 2. 2004, z pohovoru
provedeného se st€zovatelkou dne 22. 3. 2004, ze Zpravy ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrZovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2003 a z informaci ohledn¢ aktuélni situace
v Ruské federaci, obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelate. Spravni organ se fadné
vypoftadal se vSemi provedenymi dikazy a zavéry, které z provedené¢ho dokazovani dovodil,
jsou s nimi v logickém souladu.

Krajsky soud ptisveéd¢€il spravnimu organu, ze v fizeni nebyl prokazan zadny z diivoda
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, jez se tykaji
pronasledovani za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo odivodnéného strachu
z pronasledovani z davodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézori. Sama stézovatelka uvedla, Ze se hlasi
ke kalmycke etnické ptisluSnosti a ona, ani nikdo z jeji rodiny, neni ¢lenem politické strany.
K odchodu ze zemé ji ptimély okolnosti souvisejici s konfliktem v Ce¢ensku. Rodina
sice nebyla valenym konfliktem zasazena, ktery se jich prakticky nedotknul, ale m¢la obavu,
zejeji synové budou povolani kplnéni vojenské povinnosti. Tyto skutecnosti
vSak nelze podradit pod azylové relevantni ditvody uvedené v ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zdkona o azylu, protoze nelze hovofit o pronasledovani stéZovatelky ve smyslu zikona
o azylu.

Krajsky soud souhlasil se sprdvnim organem 1 vtom, Ze v fizeni nebyly zjiStény
diivody pro udéleni azylu sté¢Zovatelim podle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu, protoZe
nespliiovali zdkonné podminky, na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok
a po posouzeni osobni situace stéZovatelli a situace v zemi plvodu neshledal spravni organ
divod pro udéleni tohoto azylu. Krajsky soud neshledal pochybeni spravniho orgéanu,
ani pokud jde o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu;
Kalmykie je navic i dlouhodobé nejklidnéjsi casti severniho Kavkazu, kterou konflikt
v Ceéensku vyrazné neovlivnil.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu, ktera se opira o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.), st€Zovatelé odmitli zdvéry tohoto
soudu, pokud dospél k tomu, Ze v jejich véci nebyly dany divody pro udé€leni azylu,
ani shledany piekéazky vycestovani.

Stézovatelé, po odkazu na sva tvrzeni, kterd jsou soucésti spravniho spisu, stru¢né
avelmi obecné¢ predevSim namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda splituji zdkonné podminky pro udéleni azylu a zda se na né vztahuje piekazka
vycestovani. Je tomu tak proto, Ze maji redlnou obavu o svij zivot a své bezpe¢i v zemi
pivodu v souvislosti s valeénym konfliktem v Ceensku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Spravni organ rovnéz nedostate¢né zjistil politickou situaci a situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav v Kalmycké republice v souvislosti s uvedenym konfliktem v sousednim
Cetensku. Nezjistil tedy pesné a uplné skuteény stav véci a proto mél krajsky soud pro tuto
vadu zalobou napadené rozhodnuti zru$it [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Krajsky soud
téz dostatenym zpusobem nepiezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
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asvij rozsudek ani dostatecné neodvodnil [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Soucasné
stézovatelé navrhli, aby kasac¢ni stiznosti byl ze zakonnych diavodi uvedenych v ustanoveni
§ 107 s. t. s. pfiznan odkladny G¢inek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stéZovatelky, 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Spravni organ ve svém rozhodnuti
dostateCnym zpisobem vyvratil tvrzeni stézovateli o nebezpeCi, které jim ma hrozit
v souvislosti s valeénym konfliktem v Ceéensku. K pfiznani odkladného uginku kasaéni
stiznosti spravni organ neshledal diivody a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného
prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2005, ¢.j. 28 Az 80/2004 - 28, pii vazanosti
rozsahem a diivody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3

s. . s.), a jelikoz sam neshledal vady uvedené¢ v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu, vychazi z toho, ze 1 v fizeni o kasacni stiZznosti se jako kasa¢ni soud musi
fidit ptisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. f. s. uklada stéZovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvést, z jakych diivodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadéd a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni
skutkovych a pravnich divodi pak znamend povinnost stéZzovatele tvrdit, Ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter pfedpisu pravnitho a toto tvrzeni také oddvodnit. Sté€Zovatel
je proto povinen jim spatfované divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti explicitné
v kasac¢ni stiZznosti uvést. Nestaci tudiz odkazovat jen na tvrzeni a pfednesy jiz u¢inéné dfive.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti nejde o pokracovani v jiz pravomocné skoncenych piredchozich
fizenich a G€inky procesnich tkoni v nich u€inénych se u kasa¢niho soudu projevit nemohou.
Bez bliz§i a nezbytné konkretizace totiz neni ziejmé, které divody casto v obSirnych
odvolanich a jinych podanich mini stézovatel uplatnit téz jako stizni body v fizeni
pred kasacnim soudem. Domaéha-li se proto stézovatel kasacni stiznosti zruseni rozhodnuti
krajského soudu, byt hodl4 uplatiiovat tytéz divody, které jiz uplatnil v fizenich pfedchozich,
je tieba, aby tvrzené divody v kasaéni stiznosti explicitng uvedl. Cinnost kasaéniho soudu
je pak ohrani¢ena rdmcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni divody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu,
k niz musi hledét z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nedostatek stézovatelova
tvrzeni, Zze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni
predpis, pifedstavuje vadu kasacni stiznosti, kterd brani jejimu vécnému vyfizeni.
I pfi nejmirngjSich  pozadavcich proto musi byt zkasaéni stiznosti poznatelné,
v kterych ¢astech a po jakych strankdch ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti
zkoumat, ptfiCemz kasacni soud neni povinen ani oprdvnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Jestlize tedy stézovatelé v kasacni stiznosti odkézali na sva tvrzeni, ktera jsou soucasti
spravniho spisu, nevyhovuje takto formulovand ndmitka kasaéni stiznosti pozadavkim
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., protoze diivody nezdkonnosti napadeného rozsudku explicitné
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a konkrétn¢ v kasatni stiznosti neuvedli a nevymezili tak rozsah pfezkumné cinnosti
kasa¢niho soudu, jenz je ovladan dispozi¢ni zasadou.

Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat jen vytkou kasacni stiznosti ve vztahu
ke krajskému soudu, Ze stézovatelé maji redlnou obavu o svilij Zivot a své bezpe¢i v zemi
ptvodu v souvislosti s valenym konfliktem v Cegensku a jiz tim spliuji zdkonné podminky
pro udéleni azylu, resp. pro konstatovani prekdzky vycestovani.

Tato ndmitka kasacni stiznosti neni azylové relevantni.

Krajsky soud spravné zdiraznil, Ze zdkonnou podminkou udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. a) 1 b) zdkona o azylu je nejen subjektivné pocitovany,
ale 1 objektivné existujici strach z pronasledovani, ktery zdkon o azylu spojuje jednak
s politickymi davody (§ 12 pism. a) a jednak s rasou, ndbozenstvim, narodnosti, pfislusnosti
k socialni skupin€ nebo se zastavanim urcitych politickych nazord.

PredevSim stézovatelé nebyli ,,pronédsledovéni“ ve smyslu zidkona o azyluy,
tedy neopravnéné postihovani ze strany statni autority nebo téch osob, které¢ takovou autoritu
zosobnuji. Sama stéZovatelka v zddosti o udéleni azylu ze dne 20. 2. 2004 uvad¢la,
7e neni a nikdy nebyla ¢lenkou politické strany a v pohovoru ze dne 22. 3. 2004 potvrdila,
ze ve vlasti neméla Zadné problémy se statnimi organy. StéZovatelka tedy ani netvrdila,
7e by byla pronasledovana statni autoritou v uvedeném smyslu a naopak uvedla, Ze vlast
opustila z obavy, Ze jeji synové budou povolani k plnéni vojenské povinnosti. Nejvyssi
spravni soud jiz ale judikoval, Ze ,,odmitani néstupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby,
ktera je ve staté¢ pivodu povinnd, nelze bez dalSiho povaZovat za diivod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno srealné projevenym
politickym pfesvéd¢enim nebo naboZenstvim*“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49). Absence pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu
proto vedla spravni organ i krajsky soud k diivodnému zavéru, Ze u sté¢Zovatelll nejsou dany
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu.

Krajsky soud téz spravné¢ dovodil, ze u stéZovatell nejsou dany ani piekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. V této souvislosti poukazal na zjiSténi
spravniho organu, ze oblast Kalmykie je dlouhodobé nejklidnéjsi ¢asti severniho Kavkazu
a konflikt v Cegensku situaci v této republice nijak vyrazn& neovlivnil. Tomuto zjiiténi konec
koncli odpovida i tvrzeni samotné stézovatelky, kterd v pohovoru uvedla, ze jeji rodina
z divodu vzdalenosti nebyla véaleénym konfliktem zasazena a prakticky se jich nedotknul.
Navrat do Kalmycké republiky proto nenapliuje zdkonné podminky pro vysloveni piekazky
vycestovani, kterou by bylo ohrozZeni Zivota v disledku vale¢ného konfliktu.

Nejvyssi spravni soud nemize piisvédcCit ani namitce kasacni stiznosti, Ze spravni
organ nedostate¢n¢ zjistil politickou situaci a situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav
v Kalmycké republice v souvislosti suvedenym konfliktem v sousednim Ce&ensku,
a proto z divodu nepfesné a neuplné zjisténého skute¢ného stavu véci mél krajsky soud
pro tuto vadu zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Podle ustdlené judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
sp.zn. 5 Azs 170/2004) mé spravni orgdn povinnost zjiStovat skuteCnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
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ustanoveni zdkona o azylu, ani jiného zédkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t¢émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci podle § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad*), ma proto spravni organ pouze v rozsahu divodi, které zadatel
v prubéhu spravniho ftizeni uvedl. Pokud tedy spravni orgdn umoznil stézovatelce,
jako zadatelce o udéleni azylu, sdélit v zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru
vSechny okolnosti, které¢ povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho ukolem
predestirat divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Nejvyssi spravni soud
nemuze souhlasit s vytkou kasacni stiznosti, ze spravni organ nedostatené zjistil politickou
situaci a situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Kalmycké republice v souvislosti
s uvedenym konfliktem v sousednim Ce¢ensku. Spravni organ si opatiil podrobnou zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o Kalmycké republice ze dne 11. 12. 2003,
jez se tyka jak politické situace v této zemi, tak 1 stavu dodrzovani lidskych prav. Ve vztahu
ke konfliktu v Cedensku z ni zejména vyplyva, ze Kalmykie je dlouhodobé nejklidngjsi ¢asti
jinak nestabilniho severniho Kavkazu a konflikt v Ce¢ensku situaci v této republice nijak
vyraznéji neovliviiuje pies jeji bezprostfedni sousedstvi s nestabilnimi severokavkazskymi
regiony. Tvrzeni sté¢Zovateld se tedy zcela miji s obsahem spravniho spisu a jelikoz Zadné
dalsi vytky k obsahu uvedené zpravy a zejména k jejimu hodnoceni stézovatelé¢ neuvadéji,
nemuze Nejvyssi spravni soud sam vyhledavat v uvedeném sméru pripadné nezdkonnosti.

Nejvyssi spravni soud nemiize prezkoumat opodstatnénost ndmitky kasacni stiznosti,
ze krajsky soud téZ dostateCnym zpiisobem nepiezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu a svij rozsudek ani fadné neodivodnil. Je tomu tak proto, ze tato vytka
je zcela obecnd, nic nefikajici a neni z ni viilbec patrno, o jaké konkrétni skutkové ¢i pravni
diivody se opira uvedeny zavér stézovateli. Takto formulovand vytka neni projednatelna
ve smyslu jiz uvedené dispozi¢ni zdsady, kterou je vazan i Nejvyssi spravni soud jako soud
kasacni. Zcela obecné muze Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud dostate¢nym
zpisobem prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu (ve vice smérech
i nadstandardné, mimo zalobni body) a sviij rozsudek fadnym zpisobem i odtivodnil.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodt dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢Zovateli proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.1.2005,
¢.]. 28 Az 80/2004 - 28, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, protoze pirednostné rozhodl o tomto mimoradném opravném prostfedku rozsudkem
ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci uspéch neméli a podle obsahu spisu uspésnému
spravnimu orgénu z4dné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelé byli viizeni o kasacni stiznosti zastoupeni soudem ustanovenou
advokatkou Mgr. Ing. Danou Podanou, ktera podle obsahu spisu dne 13. 3. 2006 vypracovala
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doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 3. 2005. Za tohoto stavu ¢ini odména advokatky
Mgr. Ing. Dany Podané ¢astku 1750 K¢ (jeden tkon pravni sluzby po 1000 K¢ dle § 7a § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s piihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, kterym je podani ve véci samé,
pii zastupovani dvou osob se snizenim o 20 % podle ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist; jeden rezijni pausal u dvou osob, tedy celkem
dva rezijni pausaly po 75 K¢ za jeden ukon dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Tato ¢astka bude
vyplacena z G€tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



