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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: W. X., zastoupena Mgr.
Danielem Magkem, advokatem, se sidlem Praha 6, Na Stahlavce 16, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 9. 2005, €. j. OAM - 478/LE - 01 - 07 - 2005, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné&
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2005, €. j. 46 Az 62/2005 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se od mita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Castnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Pravnimu zastupci zalobkyné, Mgr. Danielu Maskovi, advokatovi, se sidlem Praha 6,
Na Stahlavce 16, se pFiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt
ve vys$i 1279,30 K&, ktera je splatna do 60 dnli od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

StéZovatelka broji vCasnou kasacni stiZnosti proti shora oznacenému rozsudku,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz ji nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, 13 a 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a ani na ni nebyly
vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoZ zakona.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. . s.), predevsim zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Ve vécech azylu se novou Upravou institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. t. s.) kasacni
stiznost stdvd mimotadnym opravnym prosttedkem omezenym na ptipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zikonny pojem ,pfesah vlastnich zajma
stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity
pravni pojem, ktery byl do soudniho fadu spravniho zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.
s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu provedl Nejvyssi
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spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39 (srovnej
www.nssoud.cz). Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), chape tedy Nejvyssi spravni soud jen natolik
z4sadni a intenzivni situace, vniz je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu
pfipadl ¢i pravnich otdazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zajmi stéZovatele
je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravmich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Urovni krajskych soudi
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan pirezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila
ptijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
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apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
davodi stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pfijatelnost je prostiednim krokem
v pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech azylu NejvysSim spravnim soudem. Pokud kasaéni
stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zplisobem naznacenym vyse
zkouman piesah vlastnich z4jmi stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval,
nebot’ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustna 1 piijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery
z ditvodi kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spattuje, v mezich kritérii pifijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipadé pfesah svych vlastnich z4jmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Na zéakladé shora uvedenych obecnéjSich uvah Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci konstatuje, Ze sté¢Zovatelka argumentuje kasaénimi divody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a namitd, ze se krajsky soud nedostate¢n¢ vypotadal
s jeji ndmitkou sméfujici proti podle jejiho ndzoru nedostate¢nému posouzeni existence
¢1 neexistence piekazek vycestovani spravnim ufadem, zejména pak v souvislosti s tvrzenym
ohroZenim ze strany drogové zavislého manzela, a dile namita, Ze v této véci je rozsudek
krajského soudu nepiezkoumatelny. K argumentaci sté¢zovatelky mtze Nejvyssi spravni soud
pouze podotknout, Ze otdzkou aplikace § 91 zdkona o azylu se zabyval obsahle
jiz ve své predchozi rozhodovaci cinnosti. S ohledem na ndmitku rozsahu a zpisobu
posouzeni existence piekazek vycestovani krajskym soudem je mozZzno odkazat
napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 47/2003 - 100,
www.nssoud.cz, k otdzce meritornich diivoda pro existenci piekazek vycestovani v piipadech
analogickych ptipadu stézovatel¢iné (tedy obava z pronasledovani ze strany soukromé osoby)
se NejvyS§i spravni soud vyslovil zejména v rozsudku ze dne 27.11.2003,
C.j. 4 Azs 26/2003 - 44, dne 27. 8. 2003, ¢i v rozsudku €. j. 4 Azs 7/2003 - 60. Ustalena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje tedy dostatecnou
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Krajsky soud se prima facie
v napadeném usneseni pfitom nikterak neodchyluje od vykladu podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvys$si spravni soud neshledal proto ani zadny jiny z vySe vymezenych
divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepiesahuje vlastni
zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
C.j. 46 Az 62/2005 — 42 ze dne 14. 12. 2005 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Daniel
Masek. Ustanoveny pravni zastupce stéZovatelky dopisem ze dne 15. 6. 2006 k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu sd€lil, Zze ve véci provedl dva tikony pravni pomoci, a to pievzeti
a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu, a pisemné podani soudu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky.
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Dale osvédcil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Vedle toho sdélil, ze se mu nepodatilo
stézovatelku zastihnout, proto nemohl provést prvni poradu ve véci s klientem. Zavérem
navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydajii ve vysi 2320,50 K¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemiize sdilet zastupcem
podany vycet ukonli pravni pomoci, nebot’ pfevzeti a piiprava zastoupeni ve véci ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ptfedpoklada prvni poradu s klientem. Ta uskutec¢néna
nebyla, byt ne zviny ustanoveného zastupce. Stejné tak nevidi divod k aplikaci § 15a
advokatniho tarifu, ktery pfi vypoctu své odmény ustanoveny zastupce pouzil, nebot’ jeho
vécna pisobnost se tykd zastupovani v fizeni trestnim. S ohledem na vysSe uvedené tedy
Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1000 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné
s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 75 K¢&. ProtoZe ustanoveny
pravni zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok viici statu o castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Castka dané vypoétend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ¢ini 204,30 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy piiznavd ndhrada
v celkové vysi 1279,30 K¢&. Pro zaplaceni této castky NejvysSi spravni soud stanovil
pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostitedky pfipustné.

V Brné€ dne 15. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



