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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
J. P., zastoupeného JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, Biskupska 1, za ucasti Krajského tradu Jihoceského kraje, odboru
tizemniho planovani, stavebniho fadu a investic, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, U
Zimniho stadionu 1952/2, zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Smejkalem, advokatem se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Klavikova 18, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 2. 2006, &. j. 10 Ca 195/2005 - 27,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Zastupkyni stéZzovatele JUDr. Hané Homolkové, advokatce se urcuje
na odméné za zastupovani ¢astka 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 2. 2. 2006, €. j. 10 Ca 195/2005 - 27, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl opozdéné podanou zalobu stéZovatele
proti rozhodnuti Krajského ttadu JihoCeského kraje, odboru izemniho planovani, stavebniho
fadu a investic, ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. KUJCK 18655/05 OUPI/Kr, kterym bylo zamitnuto
rovnéz opozdéné podané odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Strakonice,
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odboru stavebniho tfadu, ze dne 23. 5. 2005, &. j. SU/965/965/05/Tom, o uloZeni pokuty
ve vy$i 10 000 K¢ stézovateli, jenz se dopustil prestupku podle ustanoveni § 105 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,,stavebni zakon®).

Krajsky soud pifi svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze zaloba stéZovatele byla
podana opozdéné. Stézovatel pievzal rozhodnuti Krajského ufadu JihoCeského kraje,
odboru uizemniho planovéani, stavebniho ftadu a investic, ze dne 9.8.2005,
¢.j. KUJCK 18655/05 OUPI/Kr dne 17. 8. 2005 (po ptedchozim uloZeni dne 11. 8. 2005
a fiktivnim doruceni dne 14. 8. 2005 podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpistl) a Zalobu proti tomuto rozhodnuti predal k poStovni piepravé
azdne 8. 11. 2005. Jelikoz zakonna dvoumésicni lhlita k podani zaloby uplynula dnem
15. 10. 2005, byla zaloba stézovatele predana k poStovni piepravé dne 8. 11. 2005 podéana
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich opozdénd. Krajsky soud proto Zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. 1. 5.).

V kasacéni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, kterd je opfena o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s., stéZovatel namitl, Ze pochybeni
spravniho organu spocivalo, mimo jiz vytykanych vad (rozhodnuti o ulozeni pokuty muze
rodinu stézovatele ekonomicky znicit, doba k provedeni nafizené opravy je pfili§ kratkd),
v nespravném pouceni o vSech disledcich ulozené pokuty, mimo jiné i o opravném
prostiedku. Za této situace je postup spravnich orgdnli neadekvatni a nepfiméfené prisny
a usneseni krajského soudu nezakonné. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud,
aby pftiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Krajsky trad Jihoceského kraje v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiZznosti uvedl,
Ze neni sporu o opozdénosti podané zaloby a pokud jde o vécnou argumentaci, odkazuje
na vyjadieni k zalobé¢, které je zalozeno v soudnim spisu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 2. 2006, &. j. 10 Ca 195/2005 - 27, pfi vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.T.s.), a jelikoZ sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimZ by musel
ptihlédnout z tifedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni
krajského soudu, vychazi z toho, Ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud tidi
prisnou dispozi¢ni zdsadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvést, z jakych divodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadd a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni
skutkovych a pravnich divodi pak znamend povinnost stézovatele tvrdit, Ze soudni
rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému ptedpisu,
ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni také odiivodnit. Cinnost kasaéniho soudu
je pak ohranicena rdmcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni divody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovS§em o vadu, k niz musi
hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nedostatek stéZovatelova tvrzeni,
7e vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni piedpis,
predstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vytizeni. I pfi nejmirnéjsich
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pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pfic¢emz kasaéni soud
neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nalezitosti rozhodnuti vydaného spravnim organem ve spravnim fizeni jsou obsaZeny
v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich
ptedpisil, podle néhoz musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani.
Podle ustanoveni § 47 odst. 4 t¢hoz zakona pouceni o odvolani (rozkladu) obsahuje udaj,
zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se 1ze proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké lhité,
ke kterému organu a kde 1ze odvolani podat. Zakon tedy stanovi, aby spravni organ ve svém
rozhodnuti poucil o odvolani (ptfipadné rozkladu), tedy pouze o fddném opravném prostiedku
spravniho fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2003,
¢.J. 7 Ads 42/2003 - 25).

Pokud v rozhodnuti Krajského tradu JihoCeského kraje, odboru tizemniho planovani,
stavebniho fadu a investic ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. KUJCK 18655/05 OUPI/Kr, bylo uvedeno,
ze se proti nému nelze odvolat, odpovida takto formulované pouceni ustanoveni § 47 odst. 4
spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené spravni rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni, mohl
st¢Zovatel podat Zalobu do dvou mésici poté, kdy mu bylo toto rozhodnuti oznidmeno
doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem,
jak je uvedeno v ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s., pficemZ podle odst. 4 tohoto ustanoveni
zmeskani této lhity nelze prominout. Zalobou napadené rozhodnuti Krajského tfadu
Jihoceského kraje, odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, ze dne 9. 8. 2005,
¢. j. KUJCK 18655/05 OUPI/KTr, bylo stéZovateli doruceno dne 15. 8. 2005 (po pfedchozim
uloZzeni dne 11. 8. 2005 a ndhradnim doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 zikona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi; ve skuteCnosti prevzatém stézovatelem
do vlastnich rukou dne 17. 8. 2005). S ohledem na ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
bylo poslednim dnem lhity, kdy bylo mozno podat zalobu, pond€li dne 17.10.2005.
Byla-li tedy Zaloba stézovatelem predana k poStovni piepraveé az dne 8. 11. 2005 a Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich doruéena dne 9. 11. 2005, byla podana zjevné opozdéné
a tento krajsky soud ji diivodné v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Se zietelem k vySe uvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiZnost,
kterd byla podana i z dtvodu obsazené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tedy z diivodu tvrzené nezdkonnosti usneseni o odmitnuti zaloby, zamitl v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ ji neshledal divodnou.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
protoze rozhodl o tomto mimofadném opravném prostiedku prednostné rozsudkem o véci
same.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., za pouZziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a GspéSnému spravnimu organu
vznikly ndklady v fizeni o kasacni stiznosti, spojené¢ se zastoupenim advokatem. Nejvyssi
spravni soud vsak pfesto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi



7 As 22/2006 - 64

fizeni o kasacni stiznosti. Dlivody zvlaStniho zietele hodné pro tento postup spatiuje Nejvyssi
spravni soud v tom, Ze je povinnosti kazdého spravniho organu jim vydané rozhodnuti héjit
na soude¢ 1 proti kasacni stiznosti. Tato povinnost pedstavuje samoziejmou soucast povinnosti
plynoucich zbéZné agendy, kniz je spravni orgdn persondlné¢ 1 finanéné¢ vybavovan
ze statniho rozpoctu. Nelze proto v tomto ptipadé spravedlivé Zadat na stéZovateli, aby hradil
naklady vzniklé tim, Ze spravni organ udé¢lil k zastupovani plnou moc advokatovi. Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal GispéSnému spravnimu organu nahradu nékladl fizeni spojenych
s jeho zastupovanim advokatem (§ 60 odst. 7 s. f. s.), byt jinak obecné podminky nahrady
nakladi fizeni splnény byly (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou advokatkou
JUDr. Hanou Homolkovou, kterd podle obsahu spisu dne 20. 4. 2006 vypracovala doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 7. 3. 2006. Za tohoto stavu ¢ini odména advokatky JUDr. Hany
Homolkové ¢astku 1075 K¢ (jeden tkon pravni sluzby po 1000 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, s piihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, kterym je poddni ve véci samé; jeden rezijni pausal
po 75 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky). Tato ¢astka bude vyplacena z ctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



