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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zzalobce: B.H.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanskd 7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve
veéci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.8.2005,
¢.j. 60 Az 41/2005 - 30,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepfFizmnava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. OAM-194/LE-B02-B03-2005. Timto rozhodnutim byla
jeho zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

StéZzovatel ve své kasacni stiZznosti diivod k podani kasacni stiZnosti spatfuje
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.); ma za to, ze krajsky soud stejné¢ jako zalovany
nespravnym zpusobem posoudili pravni otazku, zda je mozno na ptipad stéZovatele vztahnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Stézovatel se v zemi plvodu dostal
do finan¢nich potizi a nebyl schopen zajistit si legalnim zpisobem prostiedky pro svou
obzivu. Pokud Zadal o zajiSténi zamé&stnani €1 socidlnich davek, byl statnimi organy zemé
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pivodu odmitnut. KdyZz stézovatel chtél provozovat zivnost na zpracovani dieva, byly
mu ze strany policie kladeny nezdkonné piekazky. Z tohoto divodu byl stézovatel nucen
vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Sté€Zovatel je presvédcen, ze je v jeho ptipadé dan divod
k udéleni azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patii do socidlni skupiny
nezameéstnanych. Déle odkézal na ¢l. 65 metodické Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika.

Dalsi divod pro podani kasacni stiZnosti stéZovatel spatfuje v § 103 odst. 1
pism.b)s.f.s.; md za to, ze Zalovany nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani,
pficemz na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozZné spravedlivé rozhodnout.
Zalovany nerespektoval situaci stéZovatele, ktery mél jako ulastnik azylového fizeni
jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazii o perzekuci v zemi ptivodu.

Stézovatel dale uvedl, ze divod podani kasacni stiznosti spatfuje 1 v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., kdyz ma za to, Ze soud nespravnym zplsobem posoudil pravni
otazku, zda spravni fizeni, predchéazejici vydani rozhodnuti Zzalovaného, netrpélo procesni
vadou. StéZovatel se domniva, ze poruseni spravniho fadu se Zalovany dopustil minimalné
tim, Ze nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani ve véci a svoje rozhodnuti nedostatecné
odtvodnil.

StéZovatel rovnéz nesouhlasi se zpiisobem, jakym se krajsky soud vypotfadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. StéZovatel svilij navrat do zemé
puvodu nepovazuje, vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie, za bezpecny. StéZovatel
v této souvislosti odkdzal na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2003
ze dne 14. 3.2004. Sté€zovatel se domniva, Ze spliuje podminky po pfiznani piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, kterymi se zalovany ani krajsky soud
v odlivodnéni svych rozhodnuti nezabyvali.

Z téchto divodi stéZovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit k dalSimu
fizeni. SoucCasné¢ v ramci kasacni stiznosti pozadal o ptfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pradvnimi ptfedpisy. Déle uvadi,
7e namitky pravniho zastupce stéZovatele povazuje za irelevantni. Zalovany se ve svém
vyjadieni ztotoziuje s odiivodnénim kasacéni stiznosti napadeného rozsudku. Z téchto divoda
navrhuje kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 4. 3. 2005 a pohovor k této zadosti s nim byl proveden téhoz dne. Stézovatel v zadosti
o udéleni azylu konstatoval, Ze se chce oZenit a mit v CR rodinu. V ruéné psaném prohlaseni
pak tyto davody potvrdil. Ve vyse popsaném pohovoru pak uvedl, Ze na tizemi CR vstoupil
22.2.2000 a kdyz odjizd¢l z Ukrajiny, nemél v umyslu pozadat o azyl. O azyl pozadal
az nyni, kdyz se seznamil se svou pfitelkyni, nebot’ pottebuje né¢jaké doklady. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud déle zjistil, Ze stézovateli bylo dne 25. 2. 2005 ulozeno spravni
vyhosténi do 25. 2. 2008.
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Zalovany svym vy$e uvedenym rozhodnutim Zadost o azyl zamitnul jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. V odivodnéni uvedl, Zze béhem
spravniho fizeni bylo nepochybné prokazéano, Ze stéZovatel podal zadost o udé€leni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive,
tj. béhem svého pétiletého pobytu v CR, ale u¢inil tak az poté, kdy mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi na 3 roky.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl Zalobou, kterou krajsky soud zamitl. V odiivodnéni
svého rozsudku se ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry Zalovaného vyslovenymi
v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Konstatoval, Ze stézovatel v zalobnich bodech
zalovanému nevytykal nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci, nybrz pouze poruSeni
ve vyroku oznacenych ustanoveni zdkona o azylu. Krajsky soud uvedl, ze sté¢Zoval pobyval na
tizemi CR nepietrzité po dobu péti let a po celou dobu pobytu se mohl na tomto uzemi
svobodné pohybovat. M&l moznost vejit do kontaktu se zastupci statnich organt CR
a v podani Zadosti o udé€leni azylu mu nebranily Zadné objektivni skute¢nosti. Této moznosti
nevyuzil a o azyl pozadal az v dobé¢, kdy se nachazel v Z. B. a obdrzel rozhodnuti o udéleni
spravniho vyhosténi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustné a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., byt jejich
skutec¢na klasifikace neodpovida tomu, za jaké je oznacuje sté¢Zovatel. Stiznim divodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. vpodobé tzv. ,jiné¢ vady fizeni“ je namitka nerozpoznani
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Stiznim divodem
podle § 103 odst. 1 psim. b) s.t.s. je pak namitka nedostatecn¢ provedené¢ho dokazovani.
Konecné stiznim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. je ndmitka nespravného
pravniho posouzeni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) a § 91 zdkona o azylu.
Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zaddosti o odkladny t¢inek
kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma ndrok na udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu mj.,
pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince kpobytu na tUzemi po dobu platnosti viza, kterd
je 365 dni; na zédost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoi opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stizni némitka podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. je nepfipustnd podle § 104
odst. 4 s. . s. O tom, jaké dokazovani ve spravnim fizeni probihalo, st¢Zovatel v fizeni pred
krajskym soudem nepochybné védél, nebot’ v prubehu spravniho fizeni byl provadéni dikaza
(zejména pohovorem snim samotnym) pfitomen a byl rovnéz sezndmen s podklady
pro rozhodnuti. Mohl tedy namitat tuto vadu jiz v zalobg. V ni vSak namital pouze nespravné
posouzeni divodid pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Nenamitl-li



¢.j. 2 Azs 14/2006 - 77

nedostate¢né provedené dokazovani jiz v zalobé, je jeho kasacni stiznost v této Casti
nepiipustna.

TotéZ plati o stizni namitce podle § 103 odst. 1 pism. a) v té jeji €asti, v niz je namitana
nespravna aplikace § 91 zdkona o azylu. Divody pro neshledani piekazky vycestovani jsou
dostate¢né urcitym zplsobem uvedeny v odivodnéni spravniho rozhodnuti Zzalovaného,
které bylo stéZovateli doruc¢eno. Mohl proto proti tomu brojit jiz v Zalob€. Neucinil-li tak,
je dan diivod neptipustnosti kasacni stiznosti v této jeji ¢asti podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Ptipustna - k tomu blize pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002 - 35, zvefejnéném pod €. 359/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového
rozhodnuti. K tomu, aby (krajsky - pozn. NejvySsiho spravniho soudu) soud takovy zaver
ucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital;, dojde-li soud k zaveru,
Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelne, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami
musi vecné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. - , avSak nediivodnd, je ndmitka, Ze krajsky
soud nerozpoznal nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
davodi. Pfi hodnoceni diivodnosti této namitky se zdejsi soud, v souladu se svou konstantni
judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14.7.2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44; srov. napt. téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz), zaméfil na otdzku,
zdase krajsky soud zabyval vSemi stéZovatelovymi  Zalobnimi  némitkami
a zda je z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Témto pozadavkiim rozhodnuti krajského soudu nepochybné zcela
vyhovuje, nebot’ v ném podrobné¢ zdivodnuje, pro¢ ma za spravnou aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu a pro¢ nebylo v ptipadé stéZovatele divodu aplikovat
ustanoveni § 12 resp. § 14 zakona o azylu.

Stézovatel dale ve své kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky,
zda na jeho pfipad lze aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Vedle pozitivniho vymezeni ptredpokladli pro udé€leni azylu v § 12 zdkona azylu,
stanovi tento zakon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni zadateli azyl ud¢lit nelze; tyto
divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné, vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan pod
¢. 244/2004 Sb. NSS; srov. déale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
.. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
se proto v souladu s touto konstantni judikaturou pfi hodnoceni piedmétné stizni namitky
zam¢til na otazku, zda v tomto piipadé byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Pokud by byly dany, nebylo by jiz divodu se zabyvat otdzkou,
zda sté¢zovatelovy problémy v zemi ptivodu lze podfadit pod ust. § 12 zidkona o azylu,
jak namita ve své kasacni stiznosti.

Dle tohoto ustanoveni se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel podal zadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel vstoupil na izemi CR 22.2.2000 a od té doby
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zde nelegélné pobyval. V prubéhu azylového fizeni bylo prokazano, ze ackoliv mel moznost
se na izemi CR svobodné pohybovat a nic mu nebranilo vejit do kontaktu se zastupci statnich
organd, o udé¢leni azylu pozéadal az poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Za situace,
kdy v Ceské republice pobyval nelegalné nékolik let, se Ize diivodné domnivat, ze pokud
by nedoslo k odhaleni jeho zdej$iho pobytu, nepozadal by o azyl viibec, bez ohledu na dobu,
jakou by zde pobyval. Ze spravniho spisu, a to predevSim z vlastnich podani a vyjadreni
stéZovatele, bylo tedy dostate¢né spolehlivé zjisténo, ze jeho zadost o azyl byla motivovana
snahou vyhnout se spravnimu vyhosténi; Zalovany tudiz nepochybil, kdyZ zadost o azyl zamitl
jako zjevné nedvodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud judikoval, o azyl je nutno Zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu Zzadatel piilezitost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81;
www.nssoud.cz). Z vySe uvedenych diivodl ani tato namitka stéZovatele nebyla divodna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodd kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, proto nemd pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. {. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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