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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
aJUDr. Vojtécha  Simi¢ka  vpravni  véci  Zalobce: A.V.  proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.2.2006, ¢.j. 30 Az 70/2005 - 27,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zzalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.7.2005,
¢. j. OAM-902/VL-10-K04-2005. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zakona.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti ucinnosti
zékona ¢.350/2005 Sb. (tj. po 13.10.2005), postupoval zdej$i soud jiz podle zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.) ve znéni novelizovaném uvedenym
zékonem. Nejprve se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky fizeni o kasacni stiznosti. V ptipadé, Ze by shledal kasacni stiznost pfipustnou,
rozhodoval by nésledné o jeji ptijatelnosti podle § 104a s. f. s. Podminky fizeni vSak v dané
véci splnény nejsou a fizeni o ni muselo byt zastaveno, nebot” st€zovatel se nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, ze kasacni stiznost byla sepséna
advokatem Mgr. L. C. (ustanovenym jen pro fizeni o Zalob&), ktery viak nedolozil, Ze by
k jejimu podani byl stéZovatelem zmocnén. Krajsky soud jej proto vyzval, aby dolozil plnou
moc udélenou mu stézovatelem k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedeny advokat
vSak soudu sdélil, ze se mu nepodafilo se se stéZovatelem spojit, nebot’ tento se nezdrzuje
v P.s. v K. n. O, kde je hlaSen k pobytu. Ptilozil rovnéz ptipis vedouciho O. K. n. O., z néhoz
vyplynulo, Ze stézovatel opustil pobytové stiedisko 27. 3. 2006, aniz by uvedl misto svého
dalsiho pobytu.
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Podle § 47 pism. ¢) s. T. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zv1aStni zakon.
Podle § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni azylu
nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. V dané véci je stéZovatel
hlasen v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici, kde se vSak nezdrzuje, a soudu
(a to ani krajskému ani zdej$imu) zménu svého pobytu neohlésil.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 33 pism. e) zdkona o azylu usnesenim
rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c), § 120 s. 1. s.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. f. s. bylo vysloveno, Ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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