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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L. A. H.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem ndm. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005,
sp. zn. 3 Az 5/2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”“) ze dne 6.4.2005,
¢. j. OAM-560/VL-07-ZA09-2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stéZovatelky
o udéleni azylu jako zjevné¢ nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. I pism.a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s.f.s.”), tzn. nezdkonnost
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchéazejicim fizeni,
vady spravniho fizeni a nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pochybeni soudu spattuje
st¢zovatelka v tom, Ze nebyla fadné vyhodnocena otazka pifipadného naplnéni podminek
proudéleni azylu podle wustanoveni § 14 =zakona ¢.325/1999 Sb. Stézovatelka
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sice nezpochybnuje skutecnost, ze uvedeni vyhradné ekonomickych divodl v zadosti o azyl
nezakladd divod pro jeho wudéleni, nicméné¢ je nutno vzdy zaroven zvazit,
zda tyto ekonomické ditivody nemohou byt posouzeny jako divody humanitarni. Toto uvazeni
spravniho organu je nutno podrobit soudnimu piezkumu, a to zejména s ptihlédnutim
ke skute&nosti, Ze Zivotni situace v Ciné je velmi $patnd.

Proto stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek méstského soudu a zaroven
pozadala o ptiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla
kasacni stiznost odmitnuta, nebot’ se neopird o kasacni diivody zakotvené v ustanoveni
§ 103 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted duasledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil, Ze v pribéhu
spravniho tizeni (viz Zadost o ud¢€leni azylu ze dne 16. 3. 2005, protokol o pohovoru ze dne
4. 4.2005) stézovatelka setrvale uvadéla, ze divodem jejiho odchodu ze zemé ptivodu byly
ekonomické a socialni divody, jelikoz zemfel jeji manzel a musela se starat o dceru a matku.
Protoze neméa vzdélani, nemohla si ani najit praci a méla dluhy. Do Ceské republiky
pticestovala jiz v srpnu 2001 a o azyl pozddala z divodu nutnosti legalizace pobytu zde.
Uvedla rovnéz, ze se statnimi organy v zemi ptuvodu nikdy neméla zadné problémy a nebyla
ani nikterak politicky aktivni.

Zalovany ve shora citované¢ho rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stézovatelka uvadéla
skute¢nosti svédéici o tom, ze v zemi ptivodu méla pouze ekonomické potize [§ 16 odst. 1
pism. a) zékona ¢&.325/1999 Sb.]. Za této situace jiz neposuzoval splnéni podminek
pro udéleni azylu pro udéleni humanitdrniho azylu dle ustanoveni § 14 cit. zakona,
nebot’ aplikace tohoto ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 stejného zakona,
které vSak v daném piipadé nebylo uzito.

Ke shodnému pravnimu zavéru dospé€l v napadeném rozsudku meéstsky soud.
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Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze podle jeho ustidlené judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003) ,na wudéleni azylu
z humanitdarniho duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmnéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni, jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§78 odst. 1s.7.s.).” Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zédkona o azylu
omezuje pii ureni divodi, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jedna o divody hodné zvlaStniho zietele; pomérné Siroka. Ptitom prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfizndni ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coZ vSak jisté€ ani ve vzdjemné kombinaci neznamena,
ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

V daném piipadé¢ je nicméné nutno déale zdiraznit, Ze stéZovatelka nikterak
argumentacné nezpochybnila spravnost vyhodnoceni jeji véci jakozto Zadosti motivované
toliko ekonomickymi diivody podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999.
Pouze namita, Ze tyto ekonomické diivody svoji podstatou mély byt nazirany téz jako divody
pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu je vSak pro stru¢nost vhodné odkazat na ustalenou
judikaturu zdejSiho soudu, podle niz ,,vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdakona
¢. 325/1999 Sb. jsou podminény negativnim rozhodnutim podle § 12 téhoz zdkona. Nejedna
se tedy o samostatné vyroky, nebot se jimi deklaruje neexistence divodu pro udéleni azylu
jen za predpokladu, Ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdakona
C. 325/1999 Sb.* (viz napt. rozsudek ze dne 15.9.2005, sp.zn.7 Azs 138/2005).
Nutno dodat, Ze pravni ndzor Zalovaného a méstského soudu, proti némuz broji podstata
kasacni stiznosti, se nachazi zcela v souladu s touto konstantni judikaturou, od niz Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadny racionalni diivod se v této konkrétni véci jakkoliv odchylit.

Jak totiz zdejsi soud wuvedl jiz dfive (rozsudek ze dne 11.3.2004,
sp. zn. 2 Azs 8/2004), ,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,, nehumdnni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdny verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.*

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze pravni nadzor obsazeny v napadeném rozsudku
méstského soudu je v souladu se zakonem a s ohledem na shora popsanou souvztaznost
vyroku o udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 a udé€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni
§ 14 zékona ¢.325/1999 Sb. tento rozsudek nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny.
K tvrzenym vadam spravniho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sté¢zovatelka nikterak
nekonkretizuje, jakych vad se mél Zalovany v fizeni dopustit, kdyz toliko namité, ze zalovany
dostate¢né nezdivodnil své zavéry. S timto ndzorem se soud neztotoznuje, a to zejména proto,
7e z4dost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna ze shora popsanych divoda
a podstatu tohoto rozhodnuti (tzn. skute¢nost, Ze o azyl pozadala jen z ekonomickych motivil)
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st¢Zovatelka nikterak nezpochybnila. Je proto tfeba pfipomenout, ze kasacni stiznost
predstavuje procesni prostiedek k ochrané subjektivnich vefejnych prédv, nemuze
vSak byt vykladana jako nastroj, zarucujici uspéch ve spravnim a soudnim fizeni pro piipad
pouhého nesouhlasu stéZzovatelky s jeho vysledkem.

Ze vsech shora uvedenych pfiCin Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nezjistil
naplnéni namitanych divodii kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),
d)s.f.s., dospél kzavéru, Ze kasatni stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senétu



