¢.J. 2 Afs 210/2005 - 89

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JUDr. M. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Karlem Rujbrem, advokatem se sidlem nam. Svobody 2, Blansko, proti
zalovanému: Financénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2005,
¢.].29 Ca 166/2004 - 50,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

4

Oduvodnéni:
1.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil kasa¢ni stiznosti proti shora popsanému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.5.2004, ¢. j. FR-110-7084/2003-0107.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fa4du spravniho v platném znéni, dale jen ,s. . s.“]. Konstatuje, ze krajsky soud
se nespravné vyporadal s zalobnimi namitkami stéZovatele, o nichz z velké vétSiny tvrdi,
ze jsou nekonkrétni a Ze stézovatel neuvedl, v cem spatfuje ditvodnost téchto néamitek.
Nedivodnost Zaloby pak soud podle stéZzovatele dovozuje v podstaté pievzetim tvahy
zalovaného 1 prvostupnového organu o tom, ze stézovatel spravci dané neptedlozil dostatecné
diikazy, které by prokazaly, Ze jeho pfijmy uvedené v daflovém ptizndni pochéazeji z prondjmu
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nemovitosti a kterymi by dolozil veSkeré skutecnosti vyplyvajici z podaného pfiznani,
nebot’ spravee dané ,,pry*“ neni povinen vyhledavat za stézovatele dikazni prostfedky,
které by sveéd¢ily ve prospéch jim pouzitych tvrzeni. K otdzce dokazovani v pfedchozim
daniovém fizeni stéZovatel odkazal na néazor prezentovany v zalobé ze dne 1.7.2004,
ktery ve stru¢nosti rekapituloval tak, ze spravce dané na jedné strané tvrdi, ze zajistil
a vyhledal ditkkazy sam (napf. na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti zalovaného), na strané¢ druhé
pak tvrdi, Ze st¢Zovatel neprokézal uvedené skutecnosti. Sté¢Zovatel ma naopak za to, Ze svymi
podanimi, napt. ze 14. 4. 2003 nebo 23. 1. 2003, zcela jasn€ uvedl, ze pifijmy mu plynuly
ze smluv o ndjmu nebytovych prostor, které mél spravce k dispozici. Pokud tedy stéZovatel
na tyto smlouvy odkazoval, tak spravce dané¢ mohl ztéchto ditkaznich prostiedkli spolu
se skute¢nostmi obecné zndmymi, resp. znamymi mu zjeho Cinnosti (existence prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni), dojit k zavéru, Zze pravo stéZovatele pronajimat nebytové
prostory v nemovitosti je podle smlouvy o zfizeni vécného biemene neomezené a mohlo by se
tedy jednat o jeho zdanitelny pifijem podle ust. § 9 zakona €. 586/1992 o dani z piijmu
v platném znéni (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). V této otazce stéZovatel odkazuje
na argumentaci uvedenou ve druhém odstavci bodu 1 zaloby. Stézovatel dale tvrdi, Ze nemize
souhlasit s ndzorem soudu, ze sprdvce dan¢ neni povinen vyhledavat za zalobce dikazni
prostiedky, nebot” spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekt
[§ 31 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,d. £.)]. Déle pak, nesplni-li danovy subjekt nékterou ze svych povinnosti, je mozno
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomicek, k ¢emuz Zalobce namitd, Ze zadnou svoji
povinnost pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti poruSit nemohl prosté jiz proto,
7e prevazna Cast dokazovani spocivala ve zhodnoceni diikaznich prostiedki jiz jednou spravci
dané predloZenych, a tedy mu z Gfedni Cinnosti zndmych, pfipadné v provedeni dikazu
o skute¢nostech obecné znamych (vypis z katastru nemovitosti). Pfi posouzeni, zda se jedna
o zdanitelny ptijem, uvedl krajsky soud pouze, Ze tivahy ,,ohledn¢ zkoumani uZitné hodnoty
nemaji z pohledu zdkona o dani z pfijmu opodstatnéni bez konkrétni podlozené argumentace
ve smyslu prokazani tvrzeni, Ze pfes deklarované piijmy nemélo dojit ke zvySeni majetku
zalobce®“. Tento nazor ma zalobce s ohledem na svoji ptfedchozi argumentaci v zalobé
za neudrzitelny, nebot’ je zfejmé, Ze at’ uz je vycet jednotlivych piijmh v ust. § 10 zdkona
o danich z pfijmt taxativni nebo demonstrativni, v kazdém piipadé¢ musi dojit ke zvyseni
majetku poplatnika, coz lze v daném piipad€ tézko tvrdit za situace, kdy neni ziejmé, jaka je
tzv. uzitnd hodnota prava vécného biemene. Stézovatel dale uvadi, ze Zzalovany dospél
k zatfazeni ptijml pod pifijmy uvedené v § 10 zdkona o danich z pfijml pouze extenzivnim
vykladem zakona. Stézovatel odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod €. 125/2004 Sb. NSS.

Sté¢zovatel dale tvrdi, ze kasaéni stiznost je divodnd podle § 103 odst. 1
pism. d)s.t.s. Uvadi, ze pouhé popieni jeho argumenti s odkazem na to, Ze nazor
zalovaného je spravny, nelze povazovat za dostatecné odivodnéni. Minimdalné v otdzce
namitek obsazenych pod bodem II./3 Zaloby v rozsudku zcela chybi jakékoli odiivodnéni
kromé toho, Ze tidajné Zalobce (v rozsudku navic jesté nespravné uvedeno Zalovany) nesplnil
dikazni povinnost a neprokazal, ze by pfedmétny automobil uzival v ramci svoji
podnikatelské Cinnosti. Bliz§i rozbor Zalobnich ndmitek v rozsudku ovSem absentuje
a stézovatel se proto domniva, Ze v této Casti je rozhodnuti pro nedostatek divodi zcela
nepiezkoumatelné a ve svych dasledcich tedy nezdkonné. Stézovatel konstatuje, Ze krajsky
soud jeho namitky nevyvratil logickou argumentaci, ale pouze strohym odbytim téchto
namitek jakoZto nepodstatnych.
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II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze strany stéZovatele nebylo
nijak prokazano tvrzeni stézovatele, ze ucastnikem spornych najemnich vztahii nebyla
spole¢nost C. K. a.s., ale stézovatel jako fyzickd osoba. Podle Zalovaného stéZovatel
neptedlozil Zzadny dikazni prostfedek prokazujici, ze z titulu vécného biemene ziizen¢ho
v jeho prospéch k uzivani prostor v pfedmétné nemovitosti, jehoz vlastnikem byla spole¢nost
C.K., a.s., mé&l pravo tyto prostory pronajimat jako fyzickd osoba. Zalovany dale uvedl, Ze
ust. § 31 odst. 2 d. f. nelze vykladat tak, Ze by spravce dané byl povinen za dafiovy subjekt
vyhledavat ditkazni prostiedky svéd¢ici v jeho prospéch.

K aplikaci § 10 zdkona o danich z pfijmt Zzalovany uvedl, ze uvahy stéZovatele
ohledné¢ zkoumdni uzitné hodnoty vécného bifemene nemaji z pohledu zikona o danich
z ptijmi opodstatnéni bez konkrétni podloZzené argumentace ve smyslu prokazani tvrzeni,
ze ptes deklarované pfijmy nemélo dojit ke zvySeni majetku st€Zovatele.

K namitkam stéZovatele ohledn¢ nezdkonné extenzivniho vykladu § 26 odst. 5 zdkona
o danich z pfijma Zalovany uvedl, Zze krajsky soud dostate¢né odtvodnil, pro¢ odmitl
argumentaci obsazenou v Zalob¢ a ztotoznil se s timto zdivodnénim.

Z téchto ditvodii Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
1.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Sté¢Zovatel v prvni fadé¢ namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné rozlozeni dikazniho bfemene
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; dale pak namita, Ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal
se zalobni argumentaci stéZovatele a rozsudek je tudiz nedostateéné odtivodnén [§ 103 odst. 1
pism. d)s. t. s.].

Rozsahem adlvody podané kasacni stiznosti je NejvyS$i spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ziskal nésledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Dne 7. 7.2003 vydal Finan¢ni ufad
Blansko dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 53931/03/283912/3289, kterym byla stézovateli
dodate¢né vyméiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, ve vysi
121 536 K&. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2004 vySe uvedeny platebni vymér zménil tak, ze dodate¢né vyméftil dan ve vysi
104 928 K¢. Toto rozhodnuti stézovatel napadl Zalobou.

Piedmétnou zalobu krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze stézovatel
v rdmci dodateéného datiového pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2001 pftiznal
pfijmy z prondjmu (podle § 9 zdkona o danich z pfijml) ve vysi 320 444 K¢. Ve smyslu
§ 31 odst. 9 d.f. bylo na stézovateli prokéazat, ze uvedené piijmy pochdzeji z prondjmu
nemovitosti ¢i jejich ¢asti nebo bytl. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dikaznich
prostfedkit zalovanym. Konstatoval, Ze bylo na stéZovateli, aby hodnovérnym zplsobem
prokazal skutecnosti vyplyvajici z podaného ptiznani spravci dang; spravce dan€ neni povinen
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vyhledéavat za stézovatele dikazni prostfedky, které by svédcily ve prospéch jim pouzitych
tvrzeni. Uvedl, Ze hodnoceni provedenych dikaznich prostiedki a zavéry z nich plynouct,
obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, jsou pfezkoumatelnym zptisobem
zcela dostatecné uvedeny a pouzitd spravni Uvaha tykajici se hodnoceni dikazniho fizeni
nevybocuje ze zakonnych mezi. K aplikaci § 10 zdkona o danich z pfijmi krajsky soud uvedl,
ze citované ustanoveni uvadi ptikladmy (nikoli taxativni, jak tvrdi st€zovatel) vycet. Aplikace
tohoto ustanoveni je dle krajského soudu na misté, nebot’ st€zovateli se nepodatilo prokazat,
ze by se v pfipad¢ jim deklarovanych ptijmid mélo jednat o piijmy uvedené¢ v § 9 zékona
o danich z pfijmi. Zaroven je nepochybné, ze piijmem pfedmétnych finan¢nich castek na tcet
stézovatele doSlo ke zvySeni jeho majetku. Krajsky soud dale konstatoval, ze tvahy
stéZovatele ohledné zkoumani uZitné hodnoty jim tvrzeného prava vécného bfemene nemayji
z pohledu zdkona o danich z pfijmi opodstatnéni bez konkrétni podlozené argumentace
ve smyslu prokazani tvrzeni, ze pfes deklarované piijmy nemélo dojit ke zvySeni majetku
stézovatele. K namitce nezakonné extenzivniho vykladu § 26 odst. 5 zdkona o danich z ptiyml
krajsky soud uvedl, ze souhlasi s vykladem Zalovaného, nebot’ odpisy hmotné¢ho majetku
1ze uplatnit pouze tehdy, je — li véci vyuzivano pro dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijml danového poplatnika. I v tomto piipadé€ st€zovatel nesplnil svoji dlikazni povinnost.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, Ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nedostatecné zabyval Zalobnimi
namitkami stézovatele a jeho rozsudek je nedostatené oddvodnén [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principli, predstavujicich soucast prava na tadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soud své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 s. T. s. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Givahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo ostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboville a zplsobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni principy nalézaji odraz
téz v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob€ a pro¢ Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zdklad zaloby. Soud, ktery se vypotaddava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44
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zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; srov. napft. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, oboje dostupné téz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni diivodnosti stézovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zaméfil na otdzku,
zda je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci stéZovatele a pro¢ jeho Zalobni ndmitky mél za liché, mylné
nebo vyvracené.

V konkrétni rovin€ stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevypotadal s ndmitkami
obsazenymi pod bodem II. /3 Zaloby. V tomto bod¢ stézovatel v zalobé namital, ze Zalovany
pouzil nepfipustné extenzivni vyklad § 26 odst. 5 zdkona o danich z pfijmul, nebot’ zédkon
nikde nestanovi, ze v piisluSném zdanovacim obdobi musi byt hmotny investi¢ni majetek
(déle jen ,,HIM®) efektivné vyuzivan k podnikatelské ¢innosti, ale pouze, ze se tento HIM
vztahuje k zajisténi zdanitelného pijmu. Zadnym zakonem neni dana lhita, kdy od potizeni
HIM bude tato véc vyuzivana v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Krajsky soud se s touto
namitkou vypotadal tak, Ze se ztotoznil s vykladem tohoto ustanoveni provedenym Zalovany.
Déle uvedl, Ze odpisy HIM lze uplatnit pouze tehdy, je-li véci (v daném konkrétnim ptipadé
osobniho automobilu) vyuZivdno pro dosaZeni, zajiSt€éni a udrzeni zdanitelnych piijma
danového poplatnika, a stéZovatel v tomto ptipad€ nesplnil ditkazni povinnost vyplyvajici pro
n¢ho z ust. § 31 odst. 9 d. I, tj. neprokazal, ze by pfedmétny automobil pouzival v rdmci svoji
podnikatelské Cinnosti v souvislosti s dosaZzenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma.
Z tohoto odivodnéni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, pro¢ krajsky soud
povazoval tuto Zalobni namitku za nedtivodnou.

Tato namitka sté¢zovatele neni diivodna ani v obecné roving, tj. Ze krajsky soud pouze
popfel argumenty s odkazem na to, ze nazor Zalovaného je spravny. Krajsky soud ve vyse
popsaném odivodnéni u jednotlivych zalobnich namitek nejen uvedl, ze ndzor Zalovaného
je spravny, ale zaroven vzdy tento svlj ndzor podepiel dostacujici pravni argumentaci.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu je tedy ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci st€Zovatele a pro¢ jeho Zalobni namitky mél za liché, mylné
nebo vyvracené.

V. b)

Zasadni pravni otazkou, jez byla dle kasa¢ni stiznosti nespravné posouzena, je otazka
rozlozeni diikazniho bfemene mezi stézovatele a spravce dané.

Datiové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v fizeni diikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
dail. f. je povinnosti danového subjektu prokézat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadet
v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
daniového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak nedéva spravci dan€ opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam
(viznalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.PL US 38/95, zveiejnény
pod &. 130/1996 Sb. a pod ¢&. 33 ve svazku ¢&. 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).
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Takova tprava diikazniho bfemene v daflovém fizeni neni v rozporu s ustanovenim
Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod ani s jinymi Gstavné zaruCenymi pravy
a svobodami. Je samoziejmé, Zze by nebylo spravedlivé a casto ani mozné pozadovat
po dailovém subjektu, aby prokazoval vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
daniové povinnosti. V diisledku toho d. f. v ust. § 31 odst. 8 piesouva ¢ast dikazniho biemene
na spravce dané. Podle tohoto ustanoveni spravce dan¢é prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti danovému subjektu, existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
anebo pravni fikce, existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych daflovym subjektem,
a existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankeci.

Z vyse uvedenych diivodi neni divodnd namitka stéZovatele, v niz ten s odkazem
na § 31 odst. 2 d. f. tvrdi, Ze neni spravny ndzor zalovaného, Ze v daném piipad¢€ spravce dané
nebyl povinen vyhledavat za stéZzovatele dikazni prostfedky, které¢ by svédcily ve prospéch
Jjim pouzitych tvrzeni. Z dikce tohoto ustanoveni (tj. Ze sprdvce dané dbad, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektii), a s ohledem na vysSe uvedené rozloZzeni ditkkazniho
bfemene nelze dovodit, ze by sprdvce dané byl povinen vyhledat dilkazni prostfedky
na podporu tvrzeni danového subjektu. Dikazni bfemeno v tomto piipadé stihd danovy
subjekt, nebot’ on néco tvrdi (srov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2004, ¢.j.3 Afs 1/2003 - 101; publikovany pod ¢.495/2005 Sb. NSS). Tento néazor
se shodné vyskytuje i v odborné literatufe (srov. napt. Kobik, J., Sperl, J., Dokazovani
v danovém fizeni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 24 a nasl; dale napt. Kindl, M. Telecky,
D., Valkova, H., Zakon o spravé dani a poplatkti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2002, s. 224). Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze spravce dané na jedné strané tvrdi,
ze zajistil a vyhledal dikazy sam a na strané¢ druhé pak tvrdi, ze stéZovatel neprokazal
uvedené skutecnosti. Je samoziejmé& mozné, Ze spravce dané sdm nékteré dikazni prostfedky
aktivné vyhleda, ukaze-li se konkrétni potieba takového dikazu a jevi-li se pravdépodobné,
ze tento dilkaz vyjasni skutkovy stav véci (a to 1 na zéklad€ tvrzeni ¢i podnétu datiového
subjektu), ¢i ze takové diikkazni prostfedky dojdou do jeho sféry, napt. pii kontrole jiného
daniového subjektu, a tyto pak pii svém rozhodovani pouZzije. V souladu s § 31 odst. 2 d. f.
pak musi vzit v uvahu i ty dikazy, které svéd¢i ve prospéch zalobce, tj. nesmi uzit selektivné
pouze téch, které potvrzuji tu skutkovou verzi, kterou ma za pravdivou spravce dané.

Danovy subjekt v daném piipadé mj. tvrdil, zZe platby na jeho soukromy ucet pochdzeji
z pronagjmu nemovitosti, a byl k prokdzani téchto skute¢nosti vyzvan. V souladu s vyse
uvedenymi principy bylo tedy povinnosti stéZovatele tuto skutec¢nost prokazat. Na vsech
najemnich smlouvach, na které se stéZovatel v prubéhu fizeni odvolaval (napt. odpoveéd
stézovatele ze dne 14. 4. 2003 na vyzvu spravce dan¢), je uveden jako pronajimatel vlastnik
nemovitosti, tj. C. K. a. s. Na vSech predmétnych smlouvach je také uvedeno, Ze za tuto
spole¢nost jedna JUDr. M. K., a u jeho podpisu je oti§téno razitko vysSe uvedené spole¢nosti.
Tvrzeni stézovatele, ze ndjemni smlouvy uzaviel jako fyzicka osoba a pouze nedopatienim
byla v hlaviéce smluv uvedena pravnicka osoba, kterd je vlastnikem nemovitosti, ovSem
projev vile ucastnikl byl nesporny a najemci dohodnuté najemné fadné platili na stézovateliv
osobni ucet, nelze hodnotit jinak nez ucelovd. Podle § 35 odst.2 zak. ¢&.40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0. z.“), je tieba pravni tikony
vyjadiené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle
vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu sjazykovym projevem.
Z najemnich smluv jasné vyplyva, Ze obsahem tohoto pravniho tkonu je uzavieni najemnich
vztahll mezi vlastnikem nemovitosti a ndjemcem, a nikoli mezi stéZovatelem a ndjemci. Neni
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to zfejmé pouze ze zahlavi smluv, v nichz jsou uvedeny smluvni strany, ale napft. i z jejich ¢l.
I1.: Pronajimatel je viastnikem nemovitosti. . ., dale napt. z €l. V.: Pronajimatel se zavazuje. . .
plnit povinnosti viastnika objektu vyplyvajici pro néj z platnych predpisu. Uvedena ustanoveni
smlouvy stanovuji povinnosti vlastnikovi pronajimanych nemovitosti, nikoli tfeti osobé, ktera
by byla opravnéna je uzivat a piipadné prenechat za Uplatu k uzivani dalsi osobé. U cisla uctu
uvedeného v hlavickach predmétnych smluv neni nijak oznaceno, zZe se jedna o osobni ucet
stézovatele, naopak, uvedené ¢islo uctu, uvedené v kontextu s identifikacnimi daji vlastnika
nemovitosti, a nikoli stéZzovatele, 1ze stéZi interpretovat jako Cislo uctu, jez ma byt pficitano
stéZovateli. Rovnéz u podpisu stéZovatele, ktery jednal za vlastnika nemovitosti jako ¢len jeho
statutarniho organu, je otisknuto razitko vlastnika. Projev vilile ndjemce tedy zcela urcité
nemuze byt vykladan tak, Ze sméfoval k uzavieni ndjemni smlouvy se stéZovatelem jako
fyzickou osobou, nebot’ by takovy vyklad byl v rozporu jazykovym projevem tohoto pravniho
ukonu (§ 35 odst. 2 0. z.). Tim neni nijak feCeno, Ze by sté¢Zovatel takové smlouvy jako ten,
kdo moznd je opravnén piedmétnymi nemovitostmi disponovat z titulu opravnéni, které
mu dava vécné bifemeno, uzaviit nemohl — on pouze neprokézal, Ze by tak ucinil.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti odkédzal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24.9.2003, ¢.j. 15Ca31/2001 - 28, 15 Ca 32/2001 - 28,
publikovany pod. €. 125/2004 Sb. NSS. V tomto rozsudku je vysloven nazor, ze: ,,Ze zdsady
uvedené v §2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, plyne,
Ze v danovém Tizeni se bere v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro stanoveni ci vybrani dané bez ohledu na to, zda je skutecny stav
zastien stavem formalné pravnim. Tuto zdsadu musi sprdavce dané respektovat i tehdy, svédci-
li ve prospéch danového subjektu. Jak jiz vSak bylo uvedeno a zdivodnéno vyse,
v pfedmétném piipad€ se o zastieny pravni ukon nejedna, nebot’ jeho jazykovy projev
nepochybné svédci o tom, ze pronajimatelem nemovitosti byl jejich pfimy vlastnik, a nikoli
stéZovatel.

Nejvyssi  spravni soud souhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze svymi podanimi,
napt. ze 14. 4. 2003 nebo 23.1.2003 zcela jasn¢ uvedl, Ze pifijmy mu plynuly ze smluv
o najmu nebytovych prostor, které mél spravce k dispozici, ale v souladu s vySe uvedenym
rozlozenim dikazniho bfemene toto svoje tvrzeni neprokidzal. Bylo na stézovateli,
aby prokézal jednozna¢ny kauzalni fetézec mezi piijmy, které se ocitly na jeho uctu, a danymi
smlouvami; m¢l tedy predev§im dolozit, pro¢ pfijmy, které byly podle najemnich smluv
ureny jako najemné piimému vlastniku nemovitosti, spolecnosti C. K. a. s., ve skutecnosti
smétovaly na jeho tcet, a jaka je souvislost mezi témito pfijmy a eventudlnimi jeho vydaji
v souvislosti s nemovitosti, kterou — jak tvrdil — mél pronajimat on, a nikoli pfimy vlastnik.
Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, Ze byl opravnén uvedenou nemovitosti disponovat a ze
tak také skutecné ucinil ve vztahu k ndjemclim (a to sdm za sebe, nikoli jako ptedseda
predstavenstva vlastnika nemovitosti, jehoz jménem ndjemni smlouvy ve skutecnosti
podepisoval). Jestlize tak neucinil, bylo zcela diivodné, Ze spravce dané jeho piijmy, které od
najemct piibyly na jeho osobni ucet, neklasifikoval z danového hlediska jako piijmy
z prongjmu ve smyslu § 9 zdkona o danich z pfijmi, nybrz jako tzv. ostatni ptijmy podle § 10
zakona o danich z pfijma, které maji z hlediska danového subjektu ,,piisnéjsi“ rezim (nelze u
nich bez dalSiho uplatnit vydaj ve vysi 20 % piijma).

K tvrzeni stéZovatele, Ze mu nebylo mozné stanovit danovou povinnost za pouZziti
pomucek, nebot’ zddnou svoji povinnost pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti porusit
nemohl, Nejvy$si spravni soud uvadi, Zze danova povinnost stézovateli podle pomiicek
stanovena nebyla.
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V otdzce posouzeni, zda a ptip. o jaky se jedna o zdanitelny piijem, se Nejvyssi spravni
soud z ditvodii vySe uvedeného rozloZzeni dikazniho bfemene ztotoziiuje s ndzorem krajského
soudu, Ze uvahy stézovatele by musely byt podlozeny konkrétni argumentaci a prokazanim
skute¢nosti, ze pres deklarované ptijmy nedoslo ke zvySeni majetku stézovatele (povinnosti
stézovatele bylo prokazat i tuto skutecnost, coz se v daném ptipad¢ nestalo).

VL.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacéni stiznosti uplatiovaného
st¢Zovatelem — krajsky soud posoudil véc zcela spravné. Nejvyssi spravni proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VIL
StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti pifesahujici rdmec jeho bézné Urfedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu néklada tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



