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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: E.
Y., zast. JUDr. Ladislavem Eretem, advokatem se sidlem Praha 4, Voracovska 14, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2005, €. j. 60 Az
183/2004 - 17, a o0 navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zéstupci stézovatelky, JUDr. Ladislavu Eretovi, advokatu, se sidlem Praha 4,
Voracovskd 14, se stamnovi ve vysi 2558,50 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. OAM-2857/VL-10-05-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze zadost o ud€leni azylu se zamitd jako zjevn¢ nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti
opiel o zjiSténi, Ze Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) neuvedla zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byla ve své vlasti pronasledovana za uplathovani
politickych prav a svobod a neuvedla zZadnou konkrétni obavu v pfipadé navratu do vlasti,
kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzort. Diivodem Zadosti sté¢zovatelky o udé€leni azylu byla jeji obava z vyhrizek
soukromych osob a snaha o legalizovani jejiho pobytu v Ceské republice. Podle Zalovaného
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tyto skutecnosti nelze povaZovat za pronasledovani st€zovatelky ve smyslu § 12 pism. a)
ab)zédkona o azylu, protoze nebyly motivovany jeji rasou, nabozenskym vyznéanim,
pfislusnosti k urcit¢ socialni skupin€ nebo =zastavanim urcitych politickych néazor.
Podle odiivodnéni rozhodnuti Zalovany neposuzoval divody pro udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, jestlize posoudil Zadost Zalobkyné
jako zjevn€ nedlvodnou podle § 16 zakona o azylu a ztohoto divodu ani nehodnotil
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Zalobkyn& napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které namitala,
ze s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, jestlize jeji Zadost o udéleni azylu posoudil
jako zjevné nediivodnou, ¢imzZ porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 zdkona
&.71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (dale jen ,,spravni fad“), a § 12 zakona o azylu. Zalobkyné
navrhla zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 60 Az 183/2004 - 17,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovan¢ho zamitl, kdyZ konstatoval, Ze skute¢nosti
uvadéné stéZovatelkou jednozna¢né svédéi o tom, Zze neopustila vlast zdivoda
prondsledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodu odiivodnéného strachu
z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, nebo politického presvédceni. StéZovatelka
uvedla jako jediny divod skuteCnost, ze vlast opustila, protoze byla obvinéna
zamé&stnavatelem, ze vydavala ndhradni dily na faleSné vydejky, ¢imz méla zpasobit Skodu
32000 USD. Krajsky soud se plné€ ztotoZznil se zavérem spravniho orgédnu, Ze stéZovatelka
neuvedla ve spravnim fizeni Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
ajiuvadéné divody nelze podifadit pod zakonné diivody pro udéleni azylu. Sté€Zovatelce
v ptipad€ navratu do vlasti nehrozi pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod
a sté¢Zovatelka ani netvrdila, Ze ma strach z pronasledovani z vySe uvedenych ditvodi. Diivody
uvadeéné v zalobé pouze odkazuji na skutecnosti, které zalobkyné uvedla v rdmci spravniho
fizeni o udéleni azylu a stézovatelka nezpochybinovala skutkovd zjiSténi, na zakladé¢
kterych zalovany své rozhodnuti  vydal. U stézovatelky Slo vyhradné o problémy
se soukromymi osobami, které byly vyvolany snahou obohatit se na jeji Ucet. St€zovatelka
se ani neobratila o pomoc na kompetentni organy ve vlasti. Nebyla pronasledovana vefejnou
moci ani nebylo prokdzano, Ze vefejnd moc na Ukrajiné¢ nebyla schopna nebo ochotna
ji ochranu pfed nezakonnym jednanim soukromych osob poskytnout.

Krajsky soud dale konstatoval, ze vzhledem ktomu, Ze Zalovany zamitl zadost
zalobkyné¢ jako zjevné nediivodnou, vycerpal cely predmét fizeni o této Zadosti. Ze znéni § 14
zakona o azylu vyplyva, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a rozhodovani
oném se déje vrovin€ volné Gvahy spravniho organu. Soud dale uvedl, Zze spravni organ
si pfed vydanim rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu opattil potiebné podklady a spolehliveé
zjistil skutkovy stav, umoznil stéZovatelce pied vydanim rozhodnuti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a navrhovat doplnéni dokazovani. V odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ podrobné uvedl, zjakych skutecnosti vychazel a podle kterych pravnich ptedpisii
rozhodoval. Rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ma nalezitosti stanovené v § 47
spravniho fadu a bylo vydano opravnénou osobou. Soud uzavtel, Ze zamitl Zalobu

jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s., protoze neshledal rozhodnuti Zzalovaného
nezdkonnym.

Proti tomuto rozsudku stézovatelka v€as podala kasacni stiznost, v niz vyslovila
s rozsudkem nesouhlas. Uvedla, Ze pfi projednavani jeji zadosti o azyl doslo k pochybeni
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spravniho organu a ze rozhodnuti sprdvniho organu napadd v celém rozsahu. Spravnimu
orgdnu vytyka, ze nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, nespravné posoudil zadost
o azyl, neopatfil si uplné dikazy, ze jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjiSténych podklada
a ze svym postupem porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Stézovatelka dale uvedla, Ze v zemi svého plivodu ma problémy s byvalym zaméstnavatelem,
ktery ji vydira a poZaduje penize. Tvrdi, Ze se pred svym ut€kem ocitla v situaci,
kterou popisuje ¢l. 53 Pfirucky k postuptim a kritériim pro urCovani pradvniho postaveni
uprchlikd, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, a odkazuje téZ na ¢&l. 43
Prirucky. StéZovatelka soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud piiznal odkladny uc¢inek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a aby vydal rozsudek, jimZz se zruSuje rozsudek
napadeny kasacni stiznosti a v€c se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni. Doplnéni kasaéni
stiznosti u¢inéné prostiednictvim ustanoveného zastupce piineslo s ohledem na rozsah
kasacni stiznosti zpfesnéni, ze kasacni stiznost je poddna z divodu § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a ze jsou napadeny vyroky I. a II. shora oznaCeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé. V doplnéni kasacni stiznosti dale bylo uvedeno, ze spravni organ porusil
ustanoveni § 14 zdkona o azylu, resp. Ze je zcela opomenul. Tento nedostatek
podle stézovatelky nezhojil ani krajsky soud, nebot’ se pln¢ ztotoznil s ndzorem spravniho
organu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni organ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho organu nezikonnost. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a pro nediivodnost nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je zadatel chranén pted dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem
strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma ndrok na udéleni viza
za uCelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu
na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, atoiopakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stézovatelky Zz&dny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot obecné
muze ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.°), vazan
rozsahem a diivody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, a dospél k zadvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchéazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovdno nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka podala dne
22.9.2004 zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, Zze do kvétna 2004 na Ukrajin¢ pracovala
v autosalonu jako skladnice. Pracovnikiim autosalonu vydéavala ndhradni dily. V kvétnu 2004
Ji vedouci autosalonu obvinil, Ze podepisovala faleSné¢ vydejky a Ze musi uhradit vzniklé
ztraty, a pozadoval po ni 32000 USD. Proti obvinéni se nebranila a neobratila se na policii
ani tehdy, kdyz ji zaméstnavatel vyhrozoval zabitim. Kdyz zacal vyhrozovat i jeji matce,
rozhodla se z Ukrajiny odjet do Ceské republiky. Zde Zije od ¢ervna 2004. Zde ji viak bylo
udéleno spravni vyhosténi a proto poté pozadala o azyl. Ve vlastnoru¢né psaném prohléseni
tyto skute¢nosti potvrdila. Do protokolu o pohovoru k zddosti o udé€leni azylu na uzemi
CR st&zovatelka upfesnila, Ze na policii se neobratila, protoze ta mohla byt podplacena
a pak by ji zacala pronasledovat s tim, ze sama stézovatelka ukradla zbozi ze skladu. Jednani
jejiho zaméstnavatele bylo podle stézovatelky motivovano snahou vydélat si na jeji ukor
penize. Do Ceské republiky pficestovala na $estidenni turistické vizum, v Praze byla okradena
muzem z Ruska o zavazadlo, ve kterém méla 52000 K¢, 1000 EUR a 400 USD. Privolana
policie se zajimala jen o jeji doklady, bylo ji ud€leno spravni vyhos$téni a proto se obratila
na azylové zafizeni a pozédala o azyl. Stézovatelka déle uvedla, Ze ve vlasti neméla problémy
se staitnimi orgdny, ale navratu do vlasti se obava kvili jedndni byvalého zaméstnavatele.
Ve vlasti se ji nelibi, libi se ji v Ceské republice, chce zde studovat a pracovat. Jiné divody,
pro které opustila Ukrajinu a 74d4 o azyl v Ceské republice, neuvedla.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 citovaného zdkona. Podle § 12 zakona
oazylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, ze -cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé tadné piezkoumal rozhodnuti zalovaného v ramci stézovatelkou
uplatnénych zalobnich nadmitek a své zavéry vycCerpavajicim zpisobem odivodnil. I Nejvyssi
spravni soud ma za prokazané, Ze stézovatel¢iny diivody, pro které zada o azyl na uzemi CR,
nelze podradit pod taxativni vycet diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu a skutecnosti sdélované sté¢zovatelkou plné ospravedlnovaly postup podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem, zaddost
o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze potize se soukromymi osobami v domovském
staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu ziejmé¢ bezdiivodna. Ohrozeni
zadatelli o azyl, které vyplyva z mozné nasilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim
divodem pro udéleni azylu, nebot’ neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stézovatelem pokladano
leda odmitnuti  vefejné moci poskytnout ochranu pfed prokdzanym ohrozenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro nektery
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z dlivodli uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Nelze pfipustit, aby byl azyl ptiznavan z diivod
kriminélni ¢innosti soukromych osob, s jejimiz projevy se lze setkat i v zemich s vyspélym
demokratickym zfizenim. Pokud by to bylo pfipusténo, institut azylu jako vyjimecného
prostiedku ochrany osob, jimz je upirdna ochrana stitem ptivodu, by Sel nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pijala.

Ke zjistovani skutkového stavu véci lze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy (n€kdy téZ nazyvana zdsadou zjiStovani stavu véci) ma v fizeni o udé€leni azylu
sva specifika spocivajici v pravidelné nedostateCnosti ditkazii prokazujicich vérohodnost
zadatelovych tvrzeni. V pfipad¢, ze zadatel uvadi skute¢nosti podiaditelné pod taxativné
vymezené divody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
jena spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zzadatelovych tvrzeni,
ato bud’ zcela nevyvratiteln¢ zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova
tvrzeni, anebo alespont stakovou meérou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zésadni
pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli pii zjiStovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrZzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele.
Je-li ziejmé, ze se jedna o bezpecnou zemi puvodu, vniz je zhlediska standarda
predpokladanych zdkonem o azylu zabezpeCena tadnd a fungujici ochrana obcana
pfed neZadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich pradv a svobod, pak lze divodné
pfedpokladat, Ze v takové zemi sice mize dochazet k jednotlivym excesiim, nicméné
lze se prostfednictvim  spravnich, soudnich ¢i jinych organi doméhat napravy
proti nezdkonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipadé, Ze se jednd o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, Ze sté¢Zovatel, ktery pfichazi ze zemé s nedostateCnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o divodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé piivodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovémé objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé nichZ lze pfedpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod zadatele o azyl doslo nebo mohlo dojit, a spravni organ nema dostatek dikazii
o tom, Ze tomu tak nebylo, pak tyto skutecnosti musi spravni orgén v situaci diikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi puavodu, jakkoli jednotlivé excesy
nelze vyloucit. Bylo tedy na st€Zovatelce, aby sva tvrzeni presvéd¢ivym zplisobem prokézala,
coz sté¢zovatelka v fizeni neucinila. Ostatné nutno pfipomenout, ze pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu vibec netvrdila a nemlze rovnéz dolozit opradvnénost své uvahy,
ze policie by ji s problémy, které méla se svym byvalym zaméstnavatelem nepomohla,
kdyZ se na tento organ vitbec neobratila.

Nejvyssi spravni soud je dale toho ndzoru, ze stéZzovatelcin odkaz na ¢lanky Ptirucky
postupt a kriterii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli je zcela obecny a bez uvedeni
souvislosti k ptipadu stézovatelky. Lze jisté souhlasit, Ze kumulativni pisobeni riznych
opatfeni, kterd sama o sob¢ neznamenaji prondsledovani, ale jsou spojena s dal§imi
zapornymi faktory, je tieba posuzovat jako relevantni diivod k udéleni azylu. Takovy soubch
vSak v posuzovaném piipad¢ ze spisu nevyplyva a nebyl ani st€Zovatelem prokazan.

Nejvyssi spravni soud nemtize souhlasit se stézovatel¢inou namitkou, ze krajsky soud
ve svém rozhodnuti pominul ustanoveni § 14 zakona o azylu. Jak vyplyva z rekapitulacni
casti tohoto rozsudku, krajsky soud se touto otdzkou zabyval a spravné vylozil, pro¢ vyrok
o neudéleni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu nemusel byt v rozhodnuti Zalovaného
obsazen. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzovani podminek pro udéleni
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azylu z tzv. humanitarnich divodu podle § 14 zédkona o azylu spada do diskre¢ni pravomoci
zalovaného a jeho smyslem je moznost dana spravnimu orgdnu zareagovat jak na ptipady
predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté té€Zce postizenych ¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’” uz zplsobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory),
tak 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zékazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). S ohledem na skute¢nosti,
které stéZovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni, je zfejmé, Ze Zzalovany vyhodnotil
podminky v souladu s hledisky, které je opravnén NejvySsi spravni soud pii prezkumu
zohlednovat.

K zadosti stézovatelky, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze v dané véci vychazel na zdkladé § 64 s. 1. s. z ustanoveni § 18 odst. 2 obCanského
soudniho tadu, podle které¢ho Ucastniku, jehoz matefStinou je jiny neZz cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde vfizeni najevo. V pribéhu fizeni
vSak takova potfeba najevo nevzesla. Stézovatelka podala kasacni stiznost v CeSting
a dokazala na vyzvy a pouleni krajského i NejvySsiho spravniho soudu vcas a fadné
zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak cCinila stézovatelka osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otdzka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktualni az v pfipad¢ uUstniho jednéni, které vSak zdejSi soud s ohledem na ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. f. s.nenafidil. O zadosti sté¢Zovatelky, aby byla osvobozena od soudnich
poplatkii, Nejvyssi spravni soud samostatné viitbec nerozhodoval, nebot” podle § 11 odst. 2
pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jsou cizinci v fizeni o pfiznani
statutu uprchlika (tj. o pfiznani azylu) od soudnich poplatkd osvobozeni.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro které by bylo tifeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrus$it, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatelky, JUDr. Ladislavu Eretovi, advokatu se sidlem Praha 4,
Voracovska 14, ktery byl ustanoven stézovatelce k jeji zadosti usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 60 Az 183/2004 - 34, byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby po 1000 K¢ [porada s klientem vcéetné prevzeti a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby,
podani soudu tykajici se véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla piictena pausalni
castka jako ndhrada hotovych vydajii ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky.
Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. se tato ¢astka na zaklad¢ zadosti ustanoveného zastupce dolozené
kopii osvédceni o registraci k dani zvySuje o 19% sazbu dan¢ z pridané hodnoty, v kone¢ném



C.j.4 Azs 451/2005 - 78

vysledku tedy 2558,50 K¢. Uvedena Castka bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30 dn
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 22. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



