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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng: D. t.s. s r. o.,
zastoupené JUDr. Martinem Vychopném, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225,
BeneSov, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velkéa Hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 59 Ca 128/2002,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen
»zalovany®) ze dne 17. 10. 2002, €. j. 6203-1996/120/02. Timto rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tanvaldé (dale téz ,spravce dané™) ze dne 31.12.2001,
¢.J. 35438/01/188970/5550, kterym byl stéZzovatelce vydan dodatecny platebni vymér na dan
z piijmil pravnickych osob.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.“), kdyZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
7e pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem.
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Nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni spatiuje stéZovatelka
vtom, ze se zalovany nefidil rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
sp. zn. 16 Ca 249/2000, jimz jiz byla pfedmétnd véc jednou piezkoumdna, a nespravné
aplikoval pravni zavéry tohoto rozsudku. Krajsky soud mél proto toto nové rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Dale stézovatelka povazuje za nepfipustné, Ze po zruSeni pivodniho rozhodnuti
krajskym soudem v prvém fizeni pokraCoval spravni organ prvého stupné v dattové kontrole.
Vyplyva to z protokolu o ustnim jedndni ze dne 17. 9. 2001 nazvaného ,,pokracovani dafiové
kontroly zahdjené dne 1.3.1999“, na ¢emz nemulze nic zménit ani nasledné vysvétleni
spravce dané, ze byl pojem ,,pokradovani danové kontroly* uvddén omylem. Stézovatelka
také popira, ze by s takovym vysvétlenim béhem fizeni souhlasila. Krajsky soud pfitom tuto
otazku posoudil nepfezkoumatelnym zplsobem, kdyZ na osmé strané svého rozsudku uvedl,
ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravce dan¢ nepokracoval v daitové kontrole,
ani ji neopakoval, nésledné vSak uvedl, Ze spravce dané zcela v souladu se zakonem
pokracoval v dafovém fizeni. Pfitom pro souladnost se zdkonem povazuje stéZovatelka
za nezbytné, aby bylo jasné definovéano, o jakou ¢ast dafiového fizeni se jednd, jinak nejsou
jasné ur¢ena prava a povinnosti u€astnikli. Takovy postup protifeci Gstavné zakotvené zasade¢,
podle niz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zplsoby stanovenymi zékonem.
Stézovatelka také odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz dafiovéa kontrola konéi
projednanim a podepsanim zpravy o ni. Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(déle jen ,,danovy tad*), pak terminy jako dalsi fizeni, opakovani danové kontroly apod.
ani nezna. Pravé ve faktickém i pravnim pokracovéani danové kontroly po jejim ukonceni
spatiuje stézovatelka vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dalsi vadu pak spatfuje v tom, ze ji bylo sice umoznéno klast otazky znalci ing. M.,
neobdrZela vSak na otdzky, jeZz pisemné zformulovala, od znalce Zadnou odpovéd a
nezareagoval na né ani spravce dané. Pfitom pro uplné zjisténi skutkového stavu bylo
naprosto nezbytné, aby znalec podrobné posoudil otdzku, zda prace konané na tepelném
napajeCi D. — J. vétev jsou charakteru oprav ¢i rekonstrukce. V tom, Ze znalec ani spravce
dané nezareagoval na jeji dotazy, spatfuje st€zovatelka poruSeni svych prav.

Z téchto ditvodi sté¢Zovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze namitky obsaZené v kasacni stiznosti jsou
v zasadé shodné s namitkami uvedenymi jiz ve stéZovatel€iné odvolani, proto se odvolava
na své rozhodnuti, vyjadieni k zalobé¢ a na rozsudek krajského soudu napadeny kasacni
stiznosti. Dale zalovany tvrdi, Ze on i spravce dané respektovali pravni nazor krajského soudu
obsazeny v jeho rozsudku sp. zn. 16 Ca 249/2000, provedli dalsi fizeni, spravce dané zajistil
vypracovani dalSiho znaleckého posudku na akci napajec¢ D. — J. v. a umoznil stézovatelce
klast znalcim a svédkim otazky pfi Gstnim fizeni, jak je zjevné z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 23. 10. 2001.

K otdzce tdajného dalSiho danového fizeni zalovany uvadi, ze se k této namitce
vyjadiil jiz v protokolu o uGstnim jednani ze dne 19.12.2001, kde uvedl, ze souhlasi
se stézovatelkou, ze danova kontrola byla ukoncena v roce 1999. V dalSim danovém fizeni
tak sice spravce dané pouZzival spojeni ,pokracovani daitiové kontroly”, i kdyz se jiz
o danovou kontrolu nejednalo, nicméné i1 stéZovatel€in zastupce se zavérem spravce dané
souhlasil a oznagil svou namitku ze dne 29. 11. 2001 za vyfizenou. Rizeni o doméfeni dang
bylo zahajeno protokolem o ustnim jednani €. j. 28784/01/188930/5979, stézovatelka byla
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seznamena s vysledky fizeni a méla mozZnost navrhovat dikazni prostfedky a vyjadfovat
se ke zjisténim spravce dané. Zalovany tak svilj postup oznaduje za souladny se zakladnimi
zdsadami dafiového Fizeni podle §2 danového fadu i snalezy Ustavniho soudu,
na néz st¢Zzovatelka odkazuje, piestoze tyto nalezy byly vydany az po vydani rozhodnuti
spravce dané.

Ze vsech téchto diivoda zalovany navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptredmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze stézovatelka podala za rok 1996 pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob, kde urcila sviij
zéaklad dané¢ castkou — 2 290 886 K¢&. Dne 1. 3. 1999 byla u stéZzovatelky zahajena spravcem
dané¢ danova kontrola. Z této danové kontroly byla sepsdna zprava, kde spravce dané
ve vztahu kdani zpfijmi prévnickych osob za rok 1996 naSel v danovém pfiznani
st¢Zovatelky celkem deset ucetnich zdvad. Z nich mé¢lo na celkové zvySeni zékladu dané
nejvetsi vliv chybné posouzeni zmény systému vytapéni z parovodniho na teplovodni,
tzv. ,,parovod J.“. Tuto zménu posoudila stézovatelka jako opravu, spravce dané ovSem jako
rekonstrukci, nebot’ pii ni doSlo ke zméné zpusobu pienosu tepelné energie z parovodniho
na teplovodni. Spravce dané vysel ze znaleckého posudku ing. J. K., urcil, ze stéZovatelka
oznacenim této akce za opravu poruSila ustanoveni §25 odst.1 pism.p) zikona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, a zvysil ji zdklad dan¢ v tomto bod¢ o 2 191 400 K¢.
Spravce dané pak zohlednil skutecnosti rozhodné pro zvySeni i snizeni zakladu dané a zvysil
jej celkem o 3 436 360 K¢ na 1 145 474 K¢. Vyslednou dan urcil na 0 K¢, nebot’ zohlednil,
ze stézovatelce vznikl ndrok na odecet danové ztraty z predchozich let ve vysi totozné s novou
vy$i zékladu dané. Na tomto =zdkladé byl vydédn dodatecny platebni vymér,
€. ].21553/99/188970/5550, ze dne 9. 8. 1999, kterym stézovatelce spravce dan¢ doméfil dan
ve vysi 0 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podala stéZzovatelka odvolani,
kde namitala, Ze byla procesnim postupem spravce dané, ktery necekal na uplynuti terminu,
vnémz slibila dodat své vyjadieni, zbavena moznosti vyjadfit se ke zpravé o provedené
danové kontrole. Dale zde uvedla, ze prace provedené na tepelném napajeci D. — J. v. spravné
zauctovala jako opravy a udrZovani, a nikoli jako rekonstrukci a vyménu, coz zdlvodnila tim,
ze potrubni vedeni neni soucasti nové technologie a jeho oprava musela byt v kazdém ptipadé
provedena. Toto tvrzeni doklddala stézovatelka dvojici znaleckych posudkl. Za technické
zhodnoceni budovy odmitla oproti obsahu zpravy o danové kontrole oznacit i likvidaci tzv.
olejového hospodarstvi, které oznacila za technické zdzemi kotelny, jez bylo v havarijnim
stavu.

V reakci na toto odvolani vydal Zzalovany své rozhodnuti ze dne 28.4.2000,
¢.J. 13498-1996/120/99, kterym dodatecny platebni vymér zménil tak, ze zvysil dodate¢né
vymeétenou dai z piijmt pravnickych osob z 0 K¢ na 446 550 K¢. Zde uvedl, Ze spravce dané
respektoval termin pro predlozeni vyjadieni ke zpravé o provedené dainové kontrole,
takze nedoslo k poruseni § 16 danového fadu. Dale zde zalovany setrval na nézoru,
7e se v ptipad¢ praci na tepelném napéjeci D. — J.v. jednalo o rekonstrukce majici charakter
technického zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona o danich z pfijmi. Stanovisko, Ze se jednalo
ve skuteCnosti o opravy, bylo obsaZzeno pouze vjednom ze znaleckych posudki, autor
druhého posudku naopak uvedl, Ze se neciti byt opravnén k posouzeni této otazky. Stejné tak
bylo technickym zhodnocenim i zruSeni olejového hospodaistvi, jiz proto, Ze jeho zruSenim
vznikly v budové kotelny nové vyuzitelné prostory. Zalovany tedy potvrdil nazory spravce
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dané, ovSem na rozdil od n¢j nepfiznal stéZovatelce narok na odecet danové ztraty
z ptedchozich let ve vysi rovné zakladu dané, nebot’ se jednéd o polozku fakultativni a narok
na ni nelze uplatnit v disledku dodate¢né zjiSténého zakladu dané spravcem dané€. Neuznal
proto ¢astku 1 145 474 K¢ jako polozku snizujici zdklad dané. Toto rozhodnuti poté Zalovany
opravil rozhodnutim ze dne 22.5.2000 o opravé ziejmych omyld a nesprdvnosti, kterym
zménil vyrok tak, Ze ¢astka dodatecn€ vymétené dané €ini 473 460 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. V ni setrvala na nazoru, ze akce provadéné na tepelném napdjeci D. — J. v. byly
opravou, a nikoli pofizenim nové véci, tedy investici. Opét také namitala, ze bylo poruseno
jeji pravo vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k jejimu vysledku uvedenému ve
zpravé o kontrole. Brojila zde také proti vydani rozhodnuti o opravé ziejmych omyll a
nespravnosti.

Této zalobé vyhovél Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne
28.6.2001, sp.zn. 16 Ca249/2000, kterym  zruSil datiovd rozhodnuti  prvého
1 druhého stupné. Zde soud oznacil za rozhodnou otazku, zda provedené prace na tepelném
napajeci D — J.v. byly opravou nebo technickym zhodnocenim, a uvedl, ze rozhodnuti
spravce dané¢ neobsahuje odivodnéni a rozhodnuti zalovaného je vtéto Casti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalovany totiz pouze konstatoval, které podklady
mél k dispozici, zjeho rozhodnuti vSak jiz neni patrno, zda tyto podklady stacily
pro rozhodnuti, & zda bylo tieba dolozit dalsi. Zalovany se tedy nevypoiadal se viemi divody
uvedenymi v odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem proto zalovanému uloZil,
aby se znovu zabyval posouzenim, zda provedené prace je mozno pokladdat za technické
zhodnoceni, pfipadné které z nich lze oznacit za opravu, pficemz tuto svou tvahu také radné
odiivodni. Ostatni stézovatel¢iny namitky oznaéil soud zCasti za nedivodné, zc&asti
za nezpusobilé k pfezkoumani.

V reakci na tento rozsudek vyzval spravce dané ing. J. M. k vypracovani znaleckého
posudku na tepelny napaje¢ D. — J. v. za ucelem zjisténi, zda zménu technickych parametra
napajece vyvolala zména topného média. Znalec tento posudek vyhotovil. Stézovatelce byl
predloZen na ustnim jednani konaném dne 17. 9. 2001, jehoz pfedmét byl v protokolu oznacen
jako ,,pokracovani danové kontroly zahajené dne 1. bfezna 1999*. Na tomto Ustnim jednéni se
spravce dan¢ dohodl se zastupcem stézovatelky na tom, ze se k predlozenému posudku
vyjadii do osmi dni. StéZovatelka v této 1hité predlozila své vyjadieni, kde jednak pozadala o
vyslechnuti znalce, a také pozadovala, aby spravce dané zahdjil novou danovou kontrolu
namisto toho, aby pokraoval v danové kontrole, jez byla jiz jednou ukoncena pied
rozhodnutim krajského soudu. Vyslechnuti znalce ji bylo umoznéno na Ustnim jednani
konaném dne 23.10.2001, kde jeji zastupci pokladali znalci otdzky, pfiCemz nckteré
odpovédi povazovali za nedostateéné a pozadovali jejich prokazani vypocty. Své stanovisko,
ze nelze pokracovat v danové kontrole, pak potvrdila stézovatelka i ve své namitce ze dne
29.11.2001, kde piipomnéla, ze puvodni danovd kontrola musela byt ukoncena dnem
11. 6. 1999, kdy byla projednana zprava o této danové kontrole. V takto ukoncené kontrole
pritom nelze pokracovat a je tfeba zahajit novou kontrolu. Tento piistup spravce dané
akceptoval na Gstnim jednéni konaném dne 19. 12. 2001, kde pfiznal, Ze omylem hovofil o
pokracovani danové kontroly, i kdyz se ve skutecnosti jiz o daiovou kontrolu nejednalo.
Zastupce stézovatelky toto vysvétleni podle protokolu o Gstnim jedndni akceptoval a svou
namitku oznacil za vyfizenou. Spravce dané také sezndmil sté¢zovatelku se skute¢nostmi, které
byly zjiStény v pribéhu danové kontroly a v prib&hu dalsich fizeni.
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Na zakladé tohoto fizeni vydal spravce dan€ novy vyse oznaceny dodatecny platebni
vymér ze dne 31. 12. 2001, kterym stéZovatelce dodate¢n¢ vymétil dan z ptijmt pravnickych
osob ve vysi 473 070 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani. Zde namitala, Ze nelze poté,
co krajsky soud zrusil pivodni rozhodnuti spravce dané, zahdjit znovu danovou kontrolu,
jez se tyka stejnych otazek, druhu dané a ¢asového obdobi, které jiz byly pfedmétem danové
kontroly. V takovém piipadé totiz jde podle § 27 odst. 1 pism. e) danového tadu o véc
rozhodnutou. Spravce dané proto nemél pravo pokracovat v jiz uzaviené danové kontrole
a danovém fizeni a poté vydat dodate¢ny platebni vymér ve stejné véci za identické casové
obdobi. Trvala také na ndzoru, Ze prace na tepelném napdjeci D. —J. v., stejn¢ jako odstranéni
olejového hospodafstvi, byly opravami, a nikoli rekonstrukci a tedy technickym
zhodnocenim. Zavér spravce dané v této otdzce nemél podle ni oporu v provedenych
dikazech.

Na zédklad¢ tohoto odvolani vydal Zalovany své vySe oznacené¢ rozhodnuti ze dne
17.10. 2002, kterym zménil prvostupiiovy dodatecny platebni vymér tak, ze snizil ¢astku
dodate¢né¢ vymeéfené dané zpiijmi pravnickych osob z473 070 K¢ na 446 550 K¢.
Zde konstatoval, Ze respektoval pravni nazor obsazeny v rozsudku krajského soudu, kdyz
provedl dalsi fizeni prokazujici jeho tvrzeni, a to tim, Ze nechal vypracovat dal$i znalecky
posudek a umoznil zastupcim stéZovatelky klast svédklim a znalcim otazky. Dale zde
zalovany uvedl, Ze spravce dan€ nezahijil novou danovou kontrolu, ale pouze provadél
danové fizeni, vnémz respektoval pravni ndzor uvedeny v rozsudku krajského soudu.
Vydanim tohoto rozsudku pfitom nedoslo k zastaveni tfizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e)
danového fadu, naopak samotny rozsudek ukladal spravci dané povinnosti pravé pro dalsi
fizeni. Dale vtomto rozhodnuti vysel zalovany ze shromazdénych znaleckych posudki
a setrval na svém posouzeni daniové povahy praci na tepelném napajeci D. — J. v.. Pfipomnél
také, ze zastupci sté¢zovatelky mohli klast a kladli znalci ing. M. otazky. Ke stézovatelCiné
namitce, Ze nepfedlozeni vypoctdi uvedenych ve znaleckém posudku zaklada
nepiezkoumatelnost, zalovany uvedl, Ze tyto namitky nemaji pfimou souvislost s daovym
fizenim, nebot posudek je pouze dikaznim prosttedkem. Znalec se navic snazil
stézovatel¢inym zastupcim vysvétlit prepocitaci vztahy vztahujici se k mérnym jednotkam,
jez pouzival ve svém posudku. Ze vSech téchto diivodu setrval zalovany na ndzoru, Ze prace
provadéné na parovodnich rozvodech vedly k technickému zhodnoceni majetku, podobné
jako odstranéni olejového hospodafstvi, jimz se rozsifily vyuZitelné prostory ve stavbé
kotelny, a doslo tedy k technickému zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona o danich z pfijmu.
Uzavtel pak své rozhodnuti tvrzenim, ze spravce dané neporusil zasadu volného hodnoceni
dikaz.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kde zalovanému vytkla,
7e se netidil zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu, a také to, ze provadél dalsi fizeni,
prestoze danovy fad zadnou Upravu ,,provadéni dalSiho fizeni* neobsahuje a neni zjevné, jaké
fizeni spravce dané provadél, kdyz nezahdjil novou danovou kontrolu. Vzhledem
k protizdkonnosti takového postupu jsou pfitom nepouzitelné i vSechny v ném ziskané
dikazni prosttedky. StéZovatelka napadla i znalecky posudek ing. M., ktery nemohl byt ani
novou skute¢nosti opraviiujici spravee dané ve smyslu judikatury Ustavniho soudu k zahajeni
nové danové kontroly. Kone¢né stéZovatelka odkazala i na obsah svého odvolani i na ndmitky
uplatnéné v jeji prvé zalobe.
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StéZovatelka podala také Zadost o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného podle § 55b
danového fadu, které nevyhovélo Ministerstvo financi svym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2004,
¢.j. 54/91 435/2003-543.

Stézovateléinu Zalobu Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, zamitl
svym rozsudkem ze dne 27. 7. 2005 napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Podle
krajského soudu bylo ze spravniho spisu zjevné, Ze se zalovany zabyval charakterem
spornych praci, tyto prace konkretizoval a podrobné zdvodnil, pro€ je povazuje za technické
zhodnoceni, nelze tedy tvrdit, Ze by nerespektoval ptivodni rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem. K namitce ohledné¢ pokracovani daniového tizeni uvedl, Ze zrusenim rozhodnuti
spravnich organti soudem se fizeni pfed nimi dostava zpét do procesni faze pied rozhodnutim
spravniho organu, a zZalovany byl proto povinen pokracovat v danovém fizeni. Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud dovodil, ze spravce dané¢ po zruSeni rozhodnuti soudem
nepokracoval v daitové kontrole. Pfitom nadpis protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 9. 2001
v tomto sméru neni pravné vyznamny, nebot’ z jeho obsahu je zjevné, Ze neslo o pokraCovani
danové kontroly, ale danového fizeni, jak nasledné vysvétlil 1 stézovatelce, ktera jeho
vysvétleni v fizeni akceptovala. Spravce dané proto nepostupoval ani v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. V tomto pokradovani dafiového fizeni spravce dané provedl dalsi
dokazovani, ptic¢emz postupoval v souladu s § 31 odst. 4 dafiového tadu. Krajsky soud oznacil
za nepodlozené stézovatelCino tvrzeni, Ze zkoumdni a zavéry posudku ing. M. vychdzeji
pouze zpiedchozich dvou posudki. Spravce dané piitom byl opravnén nechat
vypracovat tento znalecky posudek. I podle krajského soudu zné&j vyplyva, Ze v ptipadé
napajece D. — J.v. doSlo ke zméné technickych parametri. S ohledem na dispozi¢ni a
koncentracni zasadu se krajsky soud odmitl zabyvat ndmitkami, které stézovatelka uplatnila
pouze formou odkazu na obsah svého odvolani a své prvni zaloby v dané véci, nebot” obecné
nelze odkazat na namitky uplatnéné ve spravnim fizeni odvolacim ani na Zalobni body
uplatnéné v jiné soudni véci, byt i Casov€ a vécné souvisejici.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, vrozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZejni st€ZovatelCina kasacni namitka je opfena o obecnou namitku, ze spravce dané
a zalovany nerespektovali zavazny nazor prvého rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, konkrétné pak o dvojici podrobnéjSich namitek.

Prvni znich tvofi tvrzeni, Ze po zruSeni plvodniho rozhodnuti krajskym soudem
v puvodnim fizeni pokracoval spravni organ prvého stupné v dannové kontrole.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatel¢inym nazorem, Ze pokud by tomu
tak bylo (tzn. jestlize by spravce dané po vydani rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, jimz byla ptivodni danova rozhodnuti obou stupiii zruSena, pokracoval v danové
kontrole), byl by takovy postup nezdkonny. Tento postoj vyplyva zejména z judikatury
Ustavniho soudu. Ten k tomuto zavéru dospél napf. ve svém nédlezu ze dne 20. 11.2002,
sp. zn. 1. US 512/02 (Sb. n. u. US, svazek &. 28, nalez &. 143, str. 271): ,, Spravce dané proto
neni oprdavnén poté, co soud ve spravnim soudnictvi zrusil rozhodnuti spravce dané prvniho
a druhého stupné, ,,pokracovat® v danové kontrole, kterd jiz byla ukoncena, nebot’ zdkon
takovy postup nepredvida. V pripadeé takového postupu financniho uradu se proto nemiize
vitbec jednat o danovou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o sprave dani a poplatkil,
nybrz o postup, ktery je provadeén zcela nad zakonny ramec vymezeny zakonem o sprave dani
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a poplatkii. V tomto smyslu se financni urad pohybuje mimo pravomoc svérenou mu zakonem,
a timto excesem porusuje ustavni princip garantovany ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Jednanim, jimzZ financni urad takzvané , pokracuje” v provadeni danové kontroly,
ackoliv tuto formu postupu sprdavce dané zdkon o spravé dani a poplatkii nepredvida,
vybocuje z ustavnich kautel citovanych clankii Listiny, podle nichz Ize statni moc uplatiovat
pouze v pripadech a mezich stanovenych zdakonem a pouze zpiisobem, ktery zakon stanovi,
a povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklade zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

Z okolnosti nyni posuzované¢ho piipadu vSak vyplyva, ze se vném o pokracovani
daniové kontroly nejednalo. Sté¢Zovatelka héjici opacné stanovisko argumentuje v ndzoru, Ze se
jednalo o pokracovani danové kontroly, v zasad¢ jedinym skutkovym tvrzenim, a to nadpisem
protokolu o ustnim jednani konaném dne 17. 9. 2001. Tento protokol byl skute¢né nadepsan
., Pokracovani danové kontroly zahdjené dne 1. brezna 1999“. Spravce dané si ovSem
chybnost tohoto oznaceni, ¢i nemoznost pokracovani v daitové kontrole, uvédomil a zéstupci
stézovatelky na ustnim jednani konaném dne 19. 12. 2001 vyjadfil v reakci na jeji namitku
souhlas s tim, Ze dafiova kontrola byla ukoncena v roce 1999. Spravce dané zde také pfiznal,
ze v dal§im danovém fizeni omylem uvadél oznaceni ,,pokraCovani danoveé kontroly*, 1 kdyz
se ve skutecnosti jiz o daflovou kontrolu nejednalo. StéZovatel€in zastupce na toto vysvétleni
zareagoval tak, ze se zavérem spravce dan€ souhlasi a bere svoji namitku jako vyfizenou.
Tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o tomto ustnim jedndni, jehoZ spravnost zastupce
stézovatelky potvrdil svym podpisem. Za situace, kdy jeji zastupce jednou akceptoval
vysvétleni spravce dané, Ze spojeni ,,pokracovani daitové kontroly* pouzival v zacatku fizeni
po vydani prvého rozsudku krajského soudu omylem, je jiz stézovatel¢ina namitka
setrvavajici na tvrzeni, Ze spravce dané pokraCoval protizakonné v danové kontrole, zjevné
bezdliivodna a ucelova.

Dale ovsem stézovatelka vyjadiuje svou nejistotu, o jakou ¢ast danového fizeni se
jednalo, pokud se — jak tvrdi zalovany — nejednalo o pokracujici dafovou kontrolu. Vytyka
také krajskému soudu rozpornost, pokud krajsky soud na strané jedné uvadi, ze spravce dané
nepokracoval v daitové kontrole ani ji neopakoval, na druhé stran¢ vSak také tvrdi, Ze spravce
dan¢ pokracoval v danovém fizeni.

Zdejsi soud tato dvé tvrzeni rozpornymi neshledava, a to zejména z diivodu rozdili
mezi dailovou kontrolou a danovym fizenim jako pojmem SirSim. StéZovatelka, jak plyne
z jeji kasacni stiznosti, se domnivd, ze je dafova kontrola ur¢itou Casovou fazi daiiového
fizeni, a pokud Zalovany i krajsky soud nechapali fizeni probihajici po vydani prvého
rozsudku krajského soudu jako soucast opakované ¢i pokracujici danové kontroly, oznacuje
za nejasné, v jaké jiné Casti daflového fizeni se nachazela.

K tomu je tfeba jednoznaéné uvést, ze daitovou kontrolu nelze oznacit za samostatné
stadium ¢i jinak feceno fazi danového fizeni. Tento zavér vyplyva jak ze systematiky
dattového tadu, tak zuzndvané literatury. Zékladni ceskd odbornd ucebnice
k problematice finan¢niho prava (Bakes$, M., Financni pravo, C. H. Beck, 1999, str. 205)
odliSuje — vychézejic v zdsad¢ z oznaCeni jednotlivych casti datiového fadu - v dafiovém
fizeni tato stadia: fizeni piipravné (Cast druhd), fizeni vymeétovaci (Cast tfeti), fizeni
o opravnych prostfedcich (Cast ¢tvrtd a patd), fizeni inkasni a fizeni vymahaci (obé v ¢asti
Sesté). Vzhledem ke stézovatel€iné procesnimu postaveni je zjevné, ze po vydani prvého
rozsudku krajského soudu, tedy po zruSeni danovych rozhodnuti prvého i druhého stupné,
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se vratila zpét do fizeni vymétovaciho; poté co podala odvolani proti novému dodatecnému
platebnimu vymeéru, pak do fizeni o opravnych prostredcich.

StéZovatelka vSak zjevné vola svou namitkou po tom, aby i1 samotné fizeni vymé&fovaci
bylo rozdéleno do jakychsi podfazi, jednu z nichz by tvofila pravé danova kontrola a vici
ni by byla stéZovatel¢ina procesni pozice po vydani prvého rozsudku krajského soudu
vymezena. Takové dalsi Stépeni vyméfovaciho fizeni vSak zdej$i soud nemulze akceptovat.
Vyjadtil to ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2004 (publ. pod
¢. 437/2005 Sb. NSS): ,,Pojem ,,danové kontroly* (§ 16 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii) nelze ztotoznit s pojmem , danové Fizeni“. Podle svého
systematického zarazeni v zdkoneé o spravé dani a poplatku neni danovd kontrola
samostatnym rizenim, ale dilcim procesnim postupem v jeho ramci, ktery je pred spravcem
dane zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly a projednanim
vysledkii a podepsanim zpravy o danové kontrole pred spravcem dané také ukoncen.* Jako
na procesni postup ¢i tkon probihajici podle § 16 danového fadu, a nikoli na samostatnou fazi
danového fizeni se na danovou kontrolu diva i autoritativni komentat k danovému fadu
(Kindl, M., Telecky, D., Vélkova, H., Zdkon o spraveé dani a poplatkii - Komentar, C. H.
Beck, 2002, str. 116), ktery k této otazce uvadi: ,, Darnova kontrola tedy...neni Zadnou etapou
danového Fizeni. Zakon ji naopak zahrnul do casti upravujici tikony spravce dané a darnovych
subjektii, v daném pripadé samoziejmé mezi ukony spravce dané, jako je dozZadani,
dorucovani, delegace, rozhodnuti, zastupovani apod. Danova kontrola tedy, stejné jako
dorucovani, rozhodovani, dokazovani, postoupeni, nahlizeni do spisu a dalsi ukony, muze byt
uskutecnena v kterékoli etape danového rizeni (prave vzhledem k tomu, Ze je zarazena nikoli
mezi etapy danového Fizeni jako jedna z nich, ale mezi ukony spravce dané). “

Lze tak konstatovat, Ze po vydani prvého rozsudku krajského soudu, tedy po zruseni
spravniho rozhodnuti prvého i druhého stupné, se fizeni ve stéZovatel€iné véci vratilo zpét
do vymeétovaci faze pred organem prvého stupné. Vzhledem ktomu, ze tato dainova
rozhodnuti byla zruSena pro nepfezkoumatelnost, a nikoli pro nezakonnost pii provadéni
nékterého jiného ukonu, nez rozhodnuti, mohl spravce dané v tomto dal$im fizeni — a pro
pouzitelnost spojeni ,dal§i fizeni“ je zcela nerozhodné, Ze je danovy fad explicite
neuvadi, podobné jako celou fadu jinych slovnich spojeni zcela bézné v danovém fizeni
pouzivanych — pouzit mimo tkony nové i1 vysledky tkond, které jiz v ptivodnim fizeni ucinil.
Mohl proto vyjit i zvysledkti provedené daiiové kontroly. Jakkoliv tak byla zrusena
rozhodnuti prvého i1 druhého stupné, vysledky danové kontroly ziistaly zachovany, a to jak
hmotn¢, tedy v tom smyslu, Ze mohl spravce dané vychazet ze zjisténi ucinénych v jejim
prabcéhu, tak i procesné vtom sméru, ze daflovd povinnost, jiz si stézovatelka urcila
v prislusném danovém pfiznani, zlstala provedenim danové kontroly zpochybnéna. Spravce
dan¢ se diky tomu svym postupem nedostal do rozporu s povinnosti doméfit dan zasadné
po provedeni danové kontroly. Tuto povinnost definoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 1 Afs 70/2004: ,, Neni-li zahdjena a provedena danova
kontrola pri zachovani viech prav, kterd dafiovému subjektu garantuje § 16 zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve zneni zdkona ¢. 323/1996 Sb. a zdakona
¢. 29/2000 Sb., nelze danovéemu subjektu dan domérit pouze na zakladé vysledkui ziskanych
pri mistnim Setient.

Lze tak posouzeni této ndmitky uzavtit tvrzenim, ze jedina chyba, jiz se spravce dané
v fizeni po vydani prvého rozsudku krajského soudu dopustil, spocivala v nespravném a ni¢im
neodiivodnéném nadpisu protokolu o ustnim jedndni konaném dne 17.9.2001.
Toto pochybeni ovSem spravce dané napravil a vyjasnil si tuto otdzku se zdstupcem
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stéZzovatelky, jak bylo rozebrano vyse a prokdzano obsahem protokolu, jejZ tento zéastupce
stvrdil svym podpisem. Na tom nemohou nic zménit ani stézovatelCina tvrzeni obsaZena
v kasacni stiznosti, jimiZ se ex post snazi spravce dané dostat zpét do oblasti pokracujici
¢1 opakované danové kontroly, tedy do oblasti ukonu, jehoz potencionalni nezékonnosti jsou
si oba védomi. Tato stéZovatelCina snaha je ovSem opiena pouze o formdlni a nasledné plné
napravené pochybeni spravce dan€ v pocatcich danového fizeni po vydani prvého rozsudku
krajského soudu a nemize nic zménit na tom, ze se vdaném piipadé nejednalo
ani o pokracujici danovou kontrolu (zakdzanou v obdobnych ptipadech z diitvodl uvedenych
ve vyse citovaném nalezu sp.zn. I US 512/02) ani o dafiovou kontrolu opakovanou,
jez je pripustnd pouze ve vyjimecnych a patiicné odivodnénych ptipadech, jak vyplyva
zejména z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005
(publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS), a jiz by spravce dané¢ byl byval musel zahgjit formalné
obdobnym procesnim postupem jako datlovou kontrolu prvou, jak vyplyvd zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 1 Afs 32/2005.

Spravce dané tak v fizeni po vydani prvého rozsudku krajského soudu — a zdejsi soud
si je pln¢ védom, Ze ani spojeni ,fizeni po vydani rozsudku krajského soudu* danovy fad
nezna, coz jeho pouzivani nezbavuje legitimity a legality — jiz nevykonéval dafiovou kontrolu,
k tomu ostatné nebyly dany ani materidlni divody, vykonédval vSak ukony jiné, zejména
v navaznosti na vytvoreni nového znaleckého posudku.

Pravé do této oblasti sméfuje st€zovatelka svou druhou namitkou. Podle ni ji totiz
nebylo umoznéno klast otazky znalci ing. M., respektive neobdrzela odpovédi na otazky, jez
pisemné zformulovala, a to ani od n¢j ani od spravce dané.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, Ze pii Ustnim jednani konaném dne 23. 10. 2001
byli pfitomni dva jednatelé stéZovatelky a jeji danovy poradce a bylo jim umoZnéno kléast
pfitomnému znalci ing. M. celou fadu otazek, na néz odpovidal. Je pravdou, Ze v ramci tohoto
ustniho jednani pozadovali jednatelé i danovy poradce po znalci netispésné doloZeni nékolika
skute¢nosti a provedeni n€kolika vypoctl. Podle nadzoru zdejsiho soudu vsak nelze shledat, ze
by samotny fakt, Ze tyto skute€nosti ¢i vypocty znalec nedolozil (opak neni ve spravnim spise
zaznamenan), vedl k nezakonnosti. Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu vyplyva
dafiovému subjektu pravo pouzitelné jist€ 1 mimo ramec danové kontroly ,, kldst svédkiim a
znalcum otdzky pri ustnim jednani a mistnim Setieni “, jez bylo vylozeno naptiklad v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. 30 Ca 324/2001 (publ. pod €. 255/2004
Sb. NSS). Avsak ani z tohoto, ani z jiného relevantniho ustanoveni nevyplyva, Ze pokud se
dattovému subjektu nedostane z jeho hlediska uspokojivych odpovédi na vSechny poloZené
otazky, vede to k nezakonnosti rozhodnuti, jez vyuziva jako dikaz posudek takovym znalcem
vypracovany.

Pokud tak méla stézovatelka pocit, Ze chybéjici odpovédi na otazky, jez jeji zastupci
znalci kladli, ukazuji na nespravnost ¢i nepodlozenost nékterych konkrétnich tvrzeni
obsazenych v posudku tohoto znalce, mohla uvést ve svém odvolani a nasledné v Zalobé&
a kasacéni stiznosti, se kterymi tvrzenimi obsazenymi v posudku, jejichz odivodnénost znalec
v reakci na jeji dotazy neprokazal, nesouhlasi, ¢i je povazuje za nedostatecné podlozené.
S takto formulovanymi faktickymi namitkami by se pak zalovany musel ve svém rozhodnuti
vypotadat. StéZovatelka se vSak nyni domahd vyhradné svého prava, aby ji byla poskytnuta
odpovéd’ na vSechny otazky znalci polozené, tedy prava, jez ji z daitového fadu nevyplyva.



¢.j. 2 Afs 184/2005 - 92

To jisté¢ na druhé stran€ neznamend, ze by pravo klast svédkiim a znalcim otazky pfi
ustnim jednani mohlo byt spravcem dané aplikovano formalisticky. I tato ustni jednani
za Ucasti znalce kladou na zcastnéné fadu povinnosti. Znalec tak nesmi pfistupovat
k otazkdm kladenym danovym subjektem pausalné¢ odmitave, tedy zplisobem, ktery by popiel
smysl jak ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) daniového fadu, tak by odporoval zdsad¢ umoznéni
soucinnosti obsazené v jeho § 2 odst. 9. Povinnosti stihajici pfi Gstnim jedndni za Ucasti
znalce spravce dané je pak napt. zdkaz dopliovani zpravy o vysledku danové kontroly
o svédecké ¢i znalecké vypovédi u€inéné po ukonceni datové kontroly, jak je uvedeno
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2006, sp.zn.29 Ca 86/2004. Pokud
tak stéZovatelka v odvolani, v Zalobé a kone¢né 1 v kasacni stiznosti tvrdila, Ze je nezdkonnost
napadenych rozhodnuti déna tim, Ze ji znalec nezodpovédél z jejiho pohledu uspokojivym
zpusobem na vSechny polozené otazky, nemize to samo o sobé v daném piipad¢ zalozit
nezékonnost téchto rozhodnuti, nebot” se tak stézovatelka domdhd prava, jez v takovéto
absolutizované podob¢ nema.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢é neshledal naplnéni
nékterého z namitanych diivodl kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s.f.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedené¢ho — v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem, ani vady fizeni pfed spravnim
organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nihradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



