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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. X. Q., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005,
¢.j. 36 Az 88/2004 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17.3.2004, ¢.j. OAM-1408/LE-PA03-PA03-2003.
Timto rozhodnutim mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zidkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zakon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na ného nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychdzel
ze skute¢nosti, ze zalobce nenaplnil zddnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu,
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydéno na zékladé dostatecné zjisténé¢ho skutecného stavu
véci a bylo presvédciveé odlivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namitd, Zze v fizeni o udé€leni azylu byl
pii zjistovani skutkové podstaty porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem, zejména v § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu takovym
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zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, rozhodnuti Zzalovaného zrus$it. St€zovatel mé zato, ze divody,
které ho vedly k odchodu z vlasti a k podani zadosti o udéleni azylu, jsou dostatecné pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud pak postupoval nezakonné,
kdyZz uvedl, Ze k udéleni azylu je tfeba, aby stéZovatel patfil mezi ,,vyznamné politické
disidenty®. Podle stéZovatele by takovym pfistupem dochazelo k poruSeni zasady rovnosti
ucastniki, nebot’ by byl azyl udélovan pouze osobdm ,,vyznamnym* ¢i zndmym zahrani¢nim
sdélovacim prosttedkim. Stézovatel také namitd, ze krajsky soud pii svém rozhodovani
dostatecné nezkoumal rozhodnuti Zalovaného, pokud se tykéd neudéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zakona o azylu a domniva se také, Ze jeho zvlastni osobni poméry spolu
se situaci v zemi piivodu zaklddaji humanitarni diivody, pro které mu mél byt azyl udélen;
zejména s ohledem na to, ze byl vyhnan statnimi organy ze své usedlosti. Podle stéZovatele
pak zalovany i krajsky soud pochybily pokud neobjasnily v jakych ptipadech lze humanitarni
azyl udé@lit. Rozhodnuti tak neni piesvédCivé. V neposledni tadé vytyka stézovatel
zalovanému, Ze v fizeni vychazel ze ,,Zpravy MZV USA hodnotici situaci ve Vietnamu za rok
2002 a zaktudlnich informaci tykajicich se situace ve Vietnamu obsazenych v databazi
CTK*. Takové zdroje povazuje stézovatel za nedostateéné a neaktualni. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni; rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl, ptfipadné odmitl pro neodstranéni vady podéni.
Poukazal také na to, Ze veSkeré namitky stéZovatelem uplatnéné, jsou bezpiedmétné
a uelové, nebot si stézovatel chce pouze legalizovat pobyt v Ceské republice. Trestni stihani
stéZovatele za poruSeni zakona v zemi puvodu jist¢ nelze povaZzovat za divod k udé€leni
humanitarniho azylu a pokud jde o jeho udajné vyhnani z usedlosti, tak tuto skute¢nost poprvé
uplatnil az v fizeni o kasa¢ni stiZznosti a nelze k ni tedy pfihlizet.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na
zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢)
— ze zékona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné, nebot’ obecné mlze ptiznani odkladného ucéinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodit [§ 109 odst.2, 3 zidkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. 1. s.)].
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Aniz by to stézovatel vyslovné uvedl, uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s. f. s. Tvrdi-li, ze mu mél byt azyl podle § 12, ptipadné § 14 zdkona o azylu
udélen, coz Zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili, namitd divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. (nezakonnost spocivajici v nespravmém posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim Fizeni). Povazuje-li spravni fizeni za zatizené vadami,
uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b) s.{.s. (vady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovad podstata, z niz sprdavni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjiStovani byl porusen zdakon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdanem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu meél zrusit;, za takovou vadu TFizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost) a broji-li proti
postupu krajského soudu, ktery podle n¢ho nedostatecné zkoumal rozhodnuti zalovaného,
jedna se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajict
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 18. 12. 2003 podal stéZovatel
7adost o udéleni azylu, ve které uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval v bieznu 2003
a o azyl zada proto, aby se vyhnul trestnimu stihani, které mu ve Vietnamu hrozi za ucast
na konfliktu mezi kiestany a buddhisty dvou sousednich obci. V ru¢né psaném prohlaseni pak
poukdazal na to, Ze o azyl zada z politickych divodi. Podilel se totiz na vzpoute skupiny
kfestanli proti statnim orgdnim a policii vjedné obci. Pfi této udélosti doSlo k tmrti
a zranénim a musela zasahovat arméda. Pii pohovoru vedeném dne 15. 1. 2004 stézovatel
uvedl, Ze se aktivné politického zivota neucastnil. Zucastnil se vSak sporu v obci,
kde prevladali kiestané, se starostou a policii. Tento spor vznikl kvili obdélavané
pude, o nizZ starosta vydal rozhodnuti, se kterym mistni obané nesouhlasili a demonstrovali
proti nému. Pfi jedné demonstraci doslo k potycce s obecni policii, kterd vyvrcholila inosem
starosty (na ném se sté¢Zovatel pfimo podilel). Poté byla povolana arméda a stéZovatel uprchl
z Vietnamu z obavy, Ze bude uvéznén. Telefonicky kontaktoval svoji rodinu a ta mu sdélila,
ze byl pfedvolan na policii. StéZovatel z této vesnice nepochézel, ale ma tam pfitelkyni
a proto se konfliktu ucastnil. V pfipadé navratu do Vietnamu se obava mozného trestniho
stihani. O azyl pozadal aZ poté, co mu to poradil pravnik, kratce po zadrzeni. Ihned po svém
pfijezdu tak neucinil, nebot’ nevédél, kde mize o azyl pozadat. Pii pohovoru konaném dne
12. 2. 2004 zopakoval, Ze se ucastnil vySe popsané¢ho konfliktu a pfimo také unosu starosty.
Také uvedl, ze kdyby nebyl zadrzen policii, chtél o azyl pozadat po Véanocich v uprchlickém
sttedisku. Rovnéz pfipustil, ze mu bylo pfeddno rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
Rozhodnutim ze dne 17.3.2004 mu zalovany azyl neudé¢lil pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu a rozhodl, Ze se na n¢ho nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zpochybiuje-li stézovatel postup krajského soudu, ktery podle jeho nazoru
nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti Zalovaného, pokud se tyka otazky neudéleni azylu
z humanitarniho divodu, nelze snim souhlasit. V daném piipadé stézovatel v zalobé
zpochybnil zdkonnost vyroku zalovaného o neudéleni humanitdrniho azylu a krajsky soud
se s touto namitkou v napadeném rozsudku tadné a dostateéné vypotadal. V odivodnéni
rozsudku poukazal na nendrokovy charakter humanitarniho azylu a vice nez pul strany textu
vénoval podrobnému objasnéni rozsahu soudniho pfezkumu této otazky. Rovnéz upozornil
na modelové ptiklady, kdy mulze pfipadat ud€leni humanitarniho azylu v uvahu (,,...tézce
zdravotné postizené ¢i nemocné osoby, pripadné Zadatelé, prichazejici ze zemi postizenych
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humanitarni katastrofou). Neni mozné tak souhlasit se stézovatelem, ze by se soud
neudélenim humanitarniho azylu nezabyval a ani Ze by podstatu tohoto azylu neosvétlil.
Rovnéz nedlivodné je stéZovatelovo tvrzeni, Ze by mu nebylo sd€leno, v jakych piipadech
1ze humanitarni azyl ud¢lit. Diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tak neobstoji.

Pokud se stéZovatel domniva, ze Zalovany nezjistil dostate¢né skute¢ny stav véci,
nebot’ vychazel z nedostate¢nych a neaktualnich informaci, nelze mu ptisvéd¢it. V tizeni
oudé¢leni azylu je totiZz rozhodujici pro posouzeni naplnéni zikonnych podminek,
ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodi zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych
podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udé¢leni azylu, ktery
tvrdi uréité skuteénosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Zalovany pak ovétuje
pravdivost a hodnovérnost téchto stéZovatelem poskytnutych informaci a k tomu také opatiuje
potiebné dikazy. V daném ptipad¢ stézovatel jako divod svého odchodu ze zemé uvedl Gcast
v konfliktu o pldu mezi obyvateli vesnice a starostou a obecni policii a svoji obavu
z mozného trestniho stihani a uvéznéni. Uvedené Zalovany nepovazoval za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, nebot’ stéZovatel nepouzil proti starostovu rozhodnuti zdkonné
prostiedky, nybrz se zi¢astnil vzpoury; navic ani nevyckal vySetieni tohoto incidentu a uprchl
do zahrani¢i. Zalovany také povazoval st&Zovatelovu Zadost za uéelovou, nebot ji stéZovatel
podal s cilem zlegalizovat si zde pobyt a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Tomuto zavéru
také prizpisobil rozsah dokazovani. Pokud pak pfi hodnoceni téchto skutecnosti vychazel
ze Zpravy MZV USA hodnotici situaci ve Vietnamu za rok 2002 a z aktualnich informaci
tykajicich se situace ve Vietnamu obsazenych v databazi CTK, byly tyto podklady k ziskani
informaci o obecné situaci ve Vietnamu (podrobné€j$i znalosti Zalovany k rozhodnuti
nepotieboval), nejen zcela dostatené, nybrz 1 aktudlni, nebot’ pfedmétny konflikt se odehral
pravé vroce 2002. Zalovany tak postupoval vsouladu se zadkonem a jeho rozhodnuti
je vydano na podklad€ dostatecné zjist€én¢ho stavu véci. NejvySsi spravni soud nezjistil
ani naplnéni kasa¢niho divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel dale namita, ze jim uvedené divody byly dostacujici pro udéleni azylu
podle § 12, pfipadné § 14 zakona o azylu. Pii hodnoceni diivodnosti této ndmitky Nejvyssi
spravni soud vychazel z § 12 zédkona o azylu. Podle citované¢ho ustanoveni se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézorti ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v priabéhu spravniho fizeni
ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedl, Ze by byl ve Vietnamu pronasledovan za uplatiiovani
politickych prdv a svobod, ani ze mé& obavu zpronasledovani znékteré¢ho z divodia
uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni. Naopak vzdy tvrdil, ze o azyl zada
z obavy z mozného trestniho stihani, kterému by byl vystaven kvili svoji ti¢asti na vzpouie
proti rozhodnuti starosty, jeZ se tykalo pidy. StéZovatel ma zato, ze ho jeho cast na této
vzpoute kvalifikuje k ud€leni azylu. Nejvyssi spravni soud s nim vSak nemiize souhlasit.
StéZovatelem uvedeny dlivod totiz neni azylové relevantni, nebot’ jeho obava nevychazi
ze zadného zakonem o azylu predvidaného divodu. Navic stéZovatel nepozadal o udéleni
azylu neprodlené po svém piijezdu do Ceské republiky, piestoZze mu v tom nic nebranilo,
a ucinil tak az pod hrozbou vyhosténi ze zem¢.

Jakkoliv totiz neni v zakon¢ o azylu stanovena zadna lhtta, ve které je cizinec povinen
o azyl pozadat, NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.10.2005,
C.]. 2 Azs 423/2004 - 81, (ptistupny na www.nssoud.cz), konstatoval, ze o azyl je nutno zadat
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bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani Zadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mu muzZe byt ochrana formou azylu udélena,
Ize predpokladat, zZe ditvody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s ditvody odchodu
ze zemé puvodu, coz miize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zadost v jiné,
nez prvni bezpecné zemi. Z uvedeného je ziejmé, ze k tomu, aby zadost o udéleni azylu mohla
byt Gspéind, je zasadné tfeba, aby cizinec o udéleni azylu pozadal neprodlené po svém
piichodu do zemé. V daném piipadé stézovatel do Ceské republiky pficestoval jiz v bieznu
2003, avSak o azyl pozéadal az v prosinci 2003, tedy po vice nez deviti mésicich; navic
az poté, co obdrzel spravni vyhoSténi. Pfi objasnéni této Casové prodlevy se stézovatel
dopoustél tady rozporti a vysvétleni, ke kterému nakonec dospél (tj. Ze o azyl ihned
nepozadal, nebot’ nevédél kde, a ze tak chtél ucinit az po Vanocich), je zcela nedostacujici
a nepresvédcivé. Naopak skuteCnost, Ze o azyl pozadal aZ po obdrzeni spravniho vyhosténi,
nasvédcuje spiSe tomu, Ze se azylovou procedurou snazi zabranit svému nucenému odchodu
z Ceské republiky (to ostatné i vyslovn& potvrdil ve spravnim Fizeni, kde pfipustil, Ze o azyl
z4da s cilem legalizace svého pobytu). Nejvyssi spravni soud za této situace plné souhlasi
se zalovanym a krajskym soudem, Ze sté¢zovatel nenapliiuje podminky pro udé€leni azylu podle
§ 12 zékona o azylu.

Stézovatel ma také zato, ze krajsky soud postupoval nezdkonné, kdyz uvedl,
ze k udéleni azylu je tfeba, aby stézovatel patfil mezi ,,vyznamné politické disidenty*.
Uvedeny vyrok vSak krajsky soud nepouzil takto izolované, nybrz ve zcela jiném kontextu.
Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,,...nevyplynulo, ze by Zalobce patril mezi
vyznamné politické disidenty ¢i pripadné vyvijel jinou soustavnou politickou aktivitu,
ktera by byla znama a stal se tak predmétem pozornosti ze strany statnich organii.” Krajsky
soud tak rozhodné neuvedl, Ze je mozné azyl udélit ,,pouze osobam vyznamnym ¢i znamym
zahranicnim sdélovacim prostiredkiim®, jak si nespravné interpretoval sté¢Zovatel, nybrz pouze
na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu konstatoval, Zze stézovatel nevyvijel
zadnou soustavnou politickou aktivitu a nebyl z tohoto divodu statnimi organy postihovan
¢i ohrozen, a proto mu azyl ztohoto divodu nemuze byt udélen. Namitand nezakonnost
tak nebyla shledéna.

Uvadi-li stézovatel, ze byl vyhnan statnimi organy ze své usedlosti, tak je tfeba
prisvédcit zalovanému, Ze se jedna o skutecnost, kterou neuplatnil ani ve spravnim fizeni ani
v fizeni pted krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud k ni s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.
nemuze piihlizet.

Pokud jde o stézovatelem uvedenou moznost udéleni humanitarniho azylu,
tak k tomu je tfeba poukazat na nenarokovy charakter humanitarniho azylu. Ud¢leni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je totiz véci volné uvahy pftislusného
organu statni spravy véetné uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho zietele. Zadatel
o azyl tudiz jeho neud€lenim nemuize byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepfislusi
ptezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci oprdvnéni spradvniho
organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumavéa pouze z hlediska dodrzeni
ptisluSnych procesnich ptfedpisli, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ nepiekrodil
meze stanovené¢ zdkonem ¢i zda se nedopustil libovile. V daném piipadé krajsky soud
rozhodnuti zalovaného v zdkonem umoznéném ramci piezkoumal a zadné poruseni neshledal.
Ani soud zdejsi nedospél k zavéru, ze by osobni situace stézovatele, byla natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by neptfiznani humanitarniho azylu
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bylo zpiisobeno zjevnou libovili Zalovaného. Dlivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak rovnéZ neobstoji.

vV

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



