¢.j. 2 Azs 247/2005 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. N., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 23.6. 2005,
¢.j. 60 Az 56/2005 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
I11. Odmeéna advokata Mgr. Romana Seidlera se urcuje castkou 2150 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2005, C¢.j. OAM-255/LE-B01-B03-2005. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jeho zddost o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (zdkon o azylu). Krajsky soud Zalobu
jako nedGvodnou zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je vydano
v souladu se zakonem a na podklad¢ dostate¢né zjisténého stavu véci.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni vyslovné uplatituje davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle téz ,,s. 1. s.“). Konkrétné pak uvadi, ze na Ukrajiné mél dluh u soukromé osoby. V¢éftitel
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po ném pozadoval, aby dluh bud’ zaplatil nebo si jej odpracoval. Stézovatel penize nemé¢l
azobavy, ze po ném véfitel bude chtit ,,$pinavou” praci, odcestoval do Ceské republiky.
V uvedeném lze spatfovat naplnéni pojmu ,,pronasledovani* podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu
a azyl mu tak mél byt udé€len. Krajsky soud pak pochybil, kdyZ se dostatecné nevyporadal
s otdzkou, zda v daném piipad€ nebyly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
davodu podle § 14 zdkona o azylu. Sohledem na problémy, které stézovateli véfitel
zpiisobuje, a rovnéz na skuteCnost, Ze na tzemi Ceské republiky vede spofadany Zivot,
se stézovatel domniva, ze by mohl napliovat divody pro udéleni humanitdrniho azylu.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; pozadal také o ptfiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek za vydany v souladu se zakonem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za u€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel vyslovné uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni). Domniva se totiz, Ze splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12,
pripadné § 14 zdkona o azylu. Dale také namitd, ze soud pochybil, kdyz se nedostatecné
vypotadal s otazkou, zda v daném piipadé¢ byly splnény podminky pro udéleni azylu
z humanitarniho divodu. Uplatiiuje tak rovnéz divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 8.4.2005 pozadal stéZovatel
o udéleni azylu. Ve své zadosti uvedl, ze se v Ceské republice zdrzuje jiz od roku 1998;
do roku 2001-2002 na zaklad¢ pracovniho viza, avSak od té doby nelegdlné. Poprvé byl
zadrzen asi pred rokem a pil a bylo mu vystaveno vyjezdni vizum a ulozen zakaz pobytu
na tii roky. Podruhé byl zadrzen 28. 3. 2005 a byl vyhostén na deset let. Na Ukrajinu se boji
vratit, nebot nema =zaplaceny svij dluh. Pii pohovoru k divodim zadosti uvedl,
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ze na Ukrajin¢ podnikal a zadluzil se. Véfitel po ném pozadoval bud’ vraceni penéz, nebo
aby si dluh odpracoval nelegalni Cinnosti. Toho se stézovatel, ktery penize nemél, obaval
a proto odjel. Rozhodnutim ze dne 11.4.2005 byla jeho Zadost zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Proti tomu podal stézovatel zalobu,
kde namital poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu a § 12 a § 91 zdkona o azylu.

StéZovatel pfedné namitd, Ze krajsky soud pochybil, kdyz se nedostate¢né vypoiradal
s otazkou, zda v daném ptipad¢ byly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
diivodu. Nejvyssi spravni soud s touto namitkou nemize souhlasit, nebot’ jak vyplynulo
ze soudniho spisu, zejména ze zaloby ze dne 19. 4. 2005, stéZovatel zadné pochybeni tykajici
se neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu v fizeni pfed soudem nenamital. Krajsky soud je
pak opravnén - az na zédkonné vyjimky - piezkoumavat napadené spravni rozhodnuti
pouze v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.ft.s.). Stézovatel tedy nemuze krajskému
soudu vy¢itat, ze se podrobnéji nezabyval nécim, co v zalobé viibec nepozadoval. Dlvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neobstoji.

Pokud pak jde o namitanou nezdkonnost, kterou stéZovatel spatfuje v tom, Ze mu mél
byt azyl podle § 12, ptipadné § 14 zdkona o azylu udélen, tak ani tu Nejvyssi spravni soud
neshledal. Zakon o azylu stanovi podminky, za nichz Ize udélit cizinci azyl, soucasné vSak
vymezuje piipady, kdy je udéleni azylu vylouceno; atov § 16, kde je uvedeno, ze Zadost
o ud¢leni azylu se zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel napliiuje néktery z diivoda
dale vypoctenych. Znamena to, Ze pti naplnéni nékteré¢ho z dlivodli uvedeného v § 16 zakona
o azylu, je jiz zcela nadbyte¢né zkoumat a hodnotit, zda by byly dany podminky pro udé¢leni
azylu podle § 12, nebot’ udéleni azylu je vzdy vylou€eno. V daném piipad¢ byly shledany
divody stanovené v § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, podle n¢hoz se zamitne Zadost
o azyl, kterou zadatel podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, ackoliv mohl pozadat
o udéleni azylu dfive. Povinnosti spravniho organu, ktery podle tohoto ustanoveni rozhodl,
bylo tedy pouze prokéazani téchto zdkonnych podminek. Je zcela nesporné, Ze stézovatel
pozadal o udéleni azylu aZ v souvislosti se spravnim vyhosténim. Stejné tak nelze pochybovat
o tom, Ze o udéleni azylu mohl pozadat diive - v Ceské republice Zil pred podanim Zadosti
trvale vice nezZ Sest let (navic od obdobi let 2001-2002 nelegalné€), jeho pohyb ani moZnost
jednani se statnimi organy nebyly nijak omezeny. Ostatné tuto skutec¢nost nezpochybnil
st¢Zovatel ani v zalobé ani v kasacni stiZnosti. Institut azylu slouzi k ochrané¢ osob
pronasledovanych ve své vlasti do té miry, Ze voli cestu jejiho opusténi a ochrany jiného,
pro né bezpecného statu. Je zcela logické, Ze skute€na obava z pronéasledovani vede k tomu,
aby této ochrany dosdhly v dobé co nejrychlejsi. Jiny postup, v daném piipadé vice
neZ Sestileté prodleni a spravni vyhosténi, nasvéd€uje ucelovosti Zadosti o azyl. U stézovatele
je tedy plné prokazano naplnéni divodt vyluky z moznosti ud€leni azylu. Lze jen poukazat
na konstantni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle niz pfi zamitnuti Zadosti jako
zjevné nedivodné nelze zkoumat ptipadnou existenci divodi pro udéleni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu (ktomu viz napf. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, zvetejnény pod €. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, zvefejnény pod €. 349/2004 Sb. NSS).

Nad ramec uvedeného lze také pfipomenout, Ze ani divody, které stéZovatele vedly
k odchodu z Ukrajiny, tj. jeho obava z véfitele, nejsou azylové relevantni a rozhodné
nenapliiuji znaky prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, jak se st¢Zovatel myln¢ domniva.
potizim s v¢fiteli neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu)
ani divodem pro vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona (viz napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003, ¢.j.4 Azs26/2003 - 44,
nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, dostupné na www.nssoud.cz).

Co se tyCe udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, tak je tieba
poukdzat na skutecnost, Ze to je véci volné uvahy piisluSného organu statni spravy vcetné
uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlaStniho zietele, protoze na udéleni azylu
z humanitarniho déivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiZ jeho neudélenim nemiize byt
zkracen ve svych pravech. Soudu nepftislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni dvody
¢i nikoli, to je v€ci opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
piezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich ptedpisti, vécné jen v tom
sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze stanovené zdkonem ¢i zda se nedopustil libovile.
V daném ptipad¢ vSak zalovany nebyl povinen tento diivod vitbec zkoumat. Pro rozhodovani
o udéleni azylu z nékterého z divodl predvidanych v § 13 a § 14 zdkona o azylu je totiz
urcujici zavér o neexistenci ditvodl pro udé€leni azylu podle § 12 citovaného zékona. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Zadost stézovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 zakona o azylu a Zalovany se tedy pfipadnou existenci divoda pro udéleni azylu
podle § 12 tohoto zakona viibec nezabyval. Vzhledem k tomu nebyl povinen fesit ani divody
pro udé€leni azylu z humanitarniho divodu. Nejvyssi spravni soud tak tvrzenou nezédkonnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

StéZovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



