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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
B. T. V., zastoupen Mgr. Petrem Volsikem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 161,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2005,
¢.j. 61 Az 210/2004 - 21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 22.11.2004, ¢.j. OAM-3297/VL-20-05-2004.
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Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu). Krajsky soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovan¢ho je vydéano
v souladu se zdkonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.71.s.”). Konkrétné
pak namitd, Ze vyslech stézovatele pfed Zalovanym byl provadén jednostranné s dotazy
zaméfenymi na skute¢nosti, které nemély v azylovém fizeni relevanci. Zalovany se povrchné
a zcela nedostatecné zabyval témi okolnostmi, které by mohly mit na rozhodovani vliv
a naopak nediivodné vyzdvihuje stéZovatelovu obavu zekonomickych potizi. StéZovatel
se domniva, Ze je nezbytné, aby bylo doplnéno dokazovani k provéfeni jeho tvrzeni. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni; soucasn¢ zada o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek za vydany v souladu se zdkonem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedlivodnou zamitl. Domniva se, ze st€Zovatelovy namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti jsou formalni a nedostate¢né konkretizované.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZzovatel uplatiiuje divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
(vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl poruSen zdakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdanem takovym
zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zdakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost).
Konkrétné namitd, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skute¢ny stav véci, nebot’ vyslech
stézovatele byl provadén jednostranné s tim, Ze byly nediivodné vyzdvihovany stéZovatelovy
ekonomické potize a nebylo doplnéno dokazovani k provéteni jeho tvrzeni.
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K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel dne 12. 11. 2004 pozadal v Ceské
republice o ud€leni azylu. Ve své zadosti uvedl, ze Vietnam opustil z osobnich diivodi; nemél
sice zadné problémy, ale zit uZz tam nechce. V ruéné psaném prohlaSeni zopakoval,
ze ve Vietnamu zadné problémy nemél a poukdzal na svoji touhu zménit Zivot. Pfi pohovoru
konaném dne 18. 11. 2004 shora uvedené¢ potvrdil a uvedl, Ze ve Vietnamu je tézky zivot
po strance ekonomické, a proto se rozhodl odjet. Jiné nezZ ekonomické potize ve Vietnamu
nemél (to potvrdil i k vyslovnému dotazu). Zalovany zadost stéZovatele zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro
rozsah dokazovani uvedeni dlivodl zadatelem v zddosti, pfi pohovoru, nebo v jinych
podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domdha udéleni azylu
a ktery tvrdi urcité skuteCnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni
zadatele nemuize byt nahrazeno Zadnou ¢innosti spravniho organu. Spravni orgén pak v rdmci
fizeni o azylu ovétuje hodnovérnost zadatelovych tvrzeni a jejich azylovou relevanci. Rovnéz
dotazy kladené pfiipohovoru jsou sméfovany k upiesnéni Zadatelovych tvrzeni, ptipadné
k objasnéni nejasnosti. V daném piipadé stéZovatel jak ve své zadosti tak v pisemném
prohlaseni uvedl, Ze zadné obtize ve Vietnamu nemél a Ze se pouze snazi zménit svlij Zivot.
Pti pohovoru toto potvrdil a navic zminil ekonomické potize. Je tedy nanejvys logické,
7e se dotazy zalovaného vztahovaly pfevazné pravé k tomuto tématu. Zalovany totiZz neni
povinen, ba ani opravnén, seznamovat Zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho
zadosti vyhovéno; pouze zjiStuje divody, které zadatele k odchodu ze zemé& a nasledné
zéadosti o azyl vedly. Pokud v daném ptipad¢ stéZovatel uvedl jako divod svoji zadosti touhu
po jiném Zzivoté a nespokojenost s ekonomickou situaci ve Vietnamu, nemohl zalovany
postupovat jinak, nez ze jeho zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou,
nebot’ uvedené skutecnosti nenasvédCuji tomu, Ze by stéZovatel mohl byt pronasledovan
z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli,
bude-li vfizeni o udéleni azylu zjiSt€no, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma. Ekonomické obtize a osobni nespokojenost
stéZovatele se svym Zivotem tedy nejsou azylové relevantnimi diivody (to ostatné judikoval
Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat; viz napf. rozsudek ze dne 27.8.2003,
€.).5Azs3/2003-54, a ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs?20/2003-43, piistupné
na www.nssoud.cz). Zalovany tak nemél jinou moznost, nez jeho zadost zamitnout podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, aniz by bylo tfeba provadét néjaké dalsi dokazovani
[ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.]. 5 Azs 27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, kde soud uvedl: Neuvddi-li zZadatel
o azyl skutecnosti svedcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodit uvedenych
v § 12 zakona o azylu jde o zddost zjevne nediivodnou, kterou Ize zamitnout podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona.]. Divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak neobstoji.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnénym zadny z uplatnénych diivodii kasacni
stiznosti a jako nedtivodnou ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



