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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. L., zastoupen JUDr. Tomasem Samkem, advokatem, se sidlem Ptibram,
Zahradnicka 140, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2005, €. j. 58 Ca 49/2004 - 108,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému advokatu, JUDr. Tomasi Samkovi, se odména za zastupovani
nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni shora oznaCeny, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 1217/SZ/SD/SP/04, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti ~ M¢stského  Gfadu  Maridnské  Lazné ze dne  12.12. 2003,
¢.J. SOC/PI/03/27/281 a dale rozhodnuto o stéZovatelovych odvolanich proti dalSim dvéma
rozhodnutim M¢stského uUradu Maridnské Lazné z 18. 11.2003. V zalobé na strané 43
(vsoudnim spise Zurnalizovana jako ¢islo listu 42 soudniho spisu) uvedl, Ze napada
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2004, ¢. j. 1217/SZ/SD/SP/04, a to samotny vyrok
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rozhodnuti, ze se odvolani ucastnikil fizeni zamita a rozhodnuti Méstského ufadu Marianské
Lazn€ ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. SOC/P1/03/27/281 se potvrzuje. Uvedenymi rozhodnutimi
spravnich organii bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele ze dne 6. 1. 2003 o davku socidlni
péce podle zékona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, pficemz po urcitych procesnich
peripetiich byla sté¢zovateli na zdklad¢ této zadosti ptfiznana jednordazova davka na leden 2003
ve vys$i 3859 K¢, rozhodnuti nabylo pravni moci 26. 3. 2004. Jako osoba spole¢n¢ posuzovana
byla v téchto spravnich aktech vzata v avahu i M. S., jez je osobou omezenou ve zpiisobilosti
k pravnim tkoniim (rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 27. 5. 1993, €. j. P 240/84
- 72, byla omezena ve zpusobilosti k hospodafeni s finan¢nimi prosttedky do 1000 K¢ -
sdéleni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 2. 12. 2003, €. j. 0 P 240/84, Krajskému ufadu
Karlovarského kraje), jeji opatrovnici je jeji matka M. S.

V obsahlé kasacni stiznosti (17 stran) ¢lenénych sté¢Zovatelem do péti ¢asti, st¢Zovatel
napadd rozsudek krajského soudu proto, Ze krajsky soud neposoudil véc podle toho,
jak navrhoval stéZovatel v Zalob€, zejména pak se nevyrovnal suUpravou v obCanském
zékoniku a v Listin¢ zakladnich prav a svobod, nebot’ rozhodnuti se dotykd majetku M. S.
(jejiho plného invalidniho diichodu); soudu vytyka, Ze na véc uZzil pouze predpisy o socidlnim
zabezpeceni, ackoliv stéZovatel mél jiz v Zalobé tvrdit, Ze tkony spravnich organt odporuji
zejména Listin€ zékladnich prav a svobod a obfanskému zakoniku. Rozhodnuti, kterym je
pfiznavana davka socidlni péce, omezuje majetek (diichod) spolecné posuzované osoby, ke
kterému stéZovatel nema zadna prava. Spravni orgény tak piijem druha a druzky povazuji za
spole¢ny piijem (za obdobu spolecného jméni manzelil), coz podle stézovatele mozné neni.
M. S. nikdy nepozadala o Zadnou davku socidlni péce, neprojevila vili stat se t€astnikem
vztahti socidlniho zabezpeceni. Stézovatel cituje fadu ustanoveni obcanského zakoniku o
pravnich tkonech, z nichZz dovozuje, Ze pravni Ukony spravniho orgénu byly od pocatku
neplatné. Dale popisuje v kasacni stiznosti okolnosti dal§iho rozhodovani o davkach socidlni
péce za obdobi po lednu 2003. Jako diivod nezdkonnosti napadenych spravnich akth uvadi
nezékonnost ziskanych podkladi, jimizrozumi cestnd prohlaSeni opatrovnice ohledné
okolnosti, za nichZ zasilala své dcefi ¢astky jejiho invalidniho diichodu, nebot’ tato prohlaSeni
pouze podepsala, nevypliovala je vSak sama. Dale stéZovatel namitd, ze soud neprovadél
dokazovani, jak stézovatel v zalobé a pfi jednani soudu poZadoval a neumoznil tak
stézovateli, aby sva tvrzeni prokazal. Zakony z oblasti socidlniho zabezpeceni stéZovatel
povazuje za provadéci piedpisy (patrné k obcanskému zakoniku), druh a druzka nemaji k sobé
zadnd vzajemna prava a povinnosti, jestlize jeden z nich poda zadost o davku socialni péce,
druhému z tohoto tkonu nevznikaji zddna prava ani povinnosti. Zdkon o Zivotnim minimu a
socialni potiebnosti podle sté¢zovatele nejsou pravné ucinné vici druhovi a druzce. V kasacni
stiznosti uvadi, Ze po pravni strance nezije ve spolecné¢ domacnosti s druzkou, ale s ptitelkyni,
sice spolu trvale ziji, ale M. S. je omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonim a nemiize
nakladat s celym svym pfijmem, takZe bez ohledu na skutecnost, Ze jej méla cely k dispozici,
nebylo mozno na jejich vztah aplikovat § 115 obCanského zakoniku o spole¢né domacnosti
(nebot’ stézovatel Zzije s pfitelkyni, nikoliv s jeji opatrovnici). V kasaéni stiznosti stéZovatel
napada rozsudek krajského soudu i proto, ze osobou na fizeni zicastnénou méla byt jeho
ptitelkyné M. S., jeji opatrovnice, a to jak v postaveni zdkonné zastupkyné, tak sama za sebe,
déle Okresni soud v Piibrami a Krajsky soud v Praze. Kone¢né uvadi, ze spravni organy
nevySly pifi rozhodnuti ze spravné zjiSténého skutkového stavu véci, nebot’ v dobé vydani
rozhodnuti vychazi z fikce, Ze spole¢né posuzovana osoba bude mit diichod i v tomto obdobi,
kdyz naptiklad ptitelkyné obdrzi dichod 22. dne v mésici.

Ptes uritou mnohomluvnost kasacni stiznosti a zni vyplyvajici nepiehlednost
namitek 1ze usoudit, ze stéZovatel broji ptfedev§im proti tomu, aby spolu s nim byla za leden
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2003 jako spole¢né posuzovand brana i jeho pfitelkyné (nékdy ji nazyva druzkou) M. S.,
omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonlim, pfi¢emzZ argumentuje zejména upravou pravnich
ukonit v obCanském zakoniku, dale napadd procesni postup krajského soudu ve véci
stézovatelovych ndvrhli na provedeni dokazovani, postaveni osob zicastnénych na fizeni a
zjistovani skutkového stavu véci ve vztahu k ptijmu M. S., kterym je plny invalidni dichod, a
ve vztahu k uziti ¢estnych prohldseni opatrovnice jeho ptitelkyné jako zakonnych podklada
pro rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl Zalovany, Ze je presvédcen, Ze pii svém
rozhodovani respektoval veskeré normy socidlniho zabezpe€eni, normy procesni i obecné
pravni predpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu véazan
rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 zdkona ¢. 150/2005 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. 5.“) a shledal ji nediivodnou. Pfedné byl ovS§em nucen konstatovat, ze st€Zovatel
uvedl v kasacni stiZznosti nékteré namitky, které neucinil pfedmétem prezkumu krajskym
soudem, ac tak nepochybné ucinit mohl, a vtomto rozsahu jde o namitky uplatiované
nepfiipustné poprvé v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Kasacni
stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pfi¢emz
ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je ptrezkoumat postup krajského soudu, nikoliv nalézat
o namitkach, které stéZovatel v fizeni o Zalob¢ neuplatnil, a¢ tak uc¢init mohl. PfestoZze Zaloba
podand u krajského soudu méla 42 (¢i 43 stran) a sméfovala proti rozhodnuti o davce socialni
péce urené na leden 2003, neobsahuje nékteré namitky uplatnéné poprvé az v kasacni
stiznosti; z tohoto hlediska se Nejvyssi spravni soud nemtlize zejména zaobirat a vyslovit
k otazkdm spojenym s pfijmem M. S. v lednu 2003, terminu vyplaty jejiho diichodu a
souvislosti s pfiznanou dévkou stézovateli na leden 2003. Tyto souvislosti totiz stéZovatel
pfes znanou obsahlost zaloby a rozsahlé popisy spravnich fizeni pfedmétem prezkumu u
krajského soudu neucinil, a proto ani zdejsi soud se nemiize vyslovit k pravnim souvislostem,
jez v této souvislosti mohou vyvstavat. V tomto ohledu jde tedy o namitku uplatnénou
nepiipustné.

Ze spravnich spisti organt I. i II. stupné a soudniho spisu vyplyvaji pro posuzovanou
véc nasledujici rozhodné skutecnosti:

StéZovatel pozadal 6. 1.2003 o davku socidlni potfebnosti a v ¢estném prohlaseni
z t€hoz dne uvedl, ze nezije ve spole¢né domacnosti s druzkou, nebot’ za pritelkyni ma osobu
zbavenou zpusobilosti k pravnim tkoniim, a tato ptitelkyné nemize byt druzkou z hlediska
zdkona o socidlni potfebnosti, nebot’ nemtze naklddat se svym piijmem (dichodem
z diichodového pojisténi). Protokol o jednani na Méstském wfadé v Marianskych Léaznich
ze dne 6. 1. 2003 uvadi, ze stézovatel vypoveédél, ze M. S. je u ného na navstévé od biezna
2002 prabézné, od zafi 2002 je u n¢j na navstévé denné na U. (ubytovna — pozn. NSS), na
uhradu vydaji na bydleni nijak nepfispiva, nema z ¢eho, sama se zivi z dichodu, ktery ji
posila jeji opatrovnik. Bydli u stéZovatele, protoze je jeho ptitelkyni (ve vyjadieni v protokole
pak stézovatel napadl slovo ,,bydli“, jedna se o navstévu, a ne bydleni). L. L. a. s., ubytovna
U., potvrdily dne 10. 1. 2003, Ze stéZovatel je ubytovan od 1.9.2002 na ubytovné U. se
sleknou M. S., na dvoulizkovém pokoji ¢., kazdy disponuje svym klicem od pokoje.
Zameéstnanci  Meéstského ufadu Marianské Lazn¢ provedli dne 10.1.2003 Setfeni
v domacnosti zadatele o davku socidlni péce, piicemz v 8.15 hod. zjistili v pokoji ¢. ubytovny
U., Ze jde o dvoulizkovy pokoj s piedsiiikou a vlastnim socidlnim zafizenim, v pokoji byla
pfitomna M. S. obleCend v pyzamu a snidala, spole¢né dvojlizko nebylo ustlano. M. S. na
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dotaz zaméstnancti méstského ufadu vypovédela, ze se st€Zovatelem bydli na této ubytovné
od té doby, co si ji pronajal, s ustnim souhlasem své opatrovnice, opatrovnice ji posila kazdy
meésic cely jeji dichod, z diichodu Zije a podili se na chodu domacnosti. Vaii stézovatel. Pfed
prichodem na tuto ubytovnu bydlela se stéZovatelem u jeho matky, to vSak nevyhovovalo, se
svou matkou si nerozumi, proto musela odejit ze svého trvalého bydlisté, kde s ni predtim
bydlel i stézovatel.

Dne 24. 2. 2003 sdélil organu 1. stupné vedouci odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Meéstského uradu Piibram, Ze k souziti stézovatele a M. S. uvedla tomuto Gfadu opatrovnice
M. S. (jeji matka), ze vztah jeji dcery se stézovatelem je dlouhodoby, stézovatel hospodafil
s penézi, zajiStoval vSe potfebné pro domacnost, platil najem, nakupoval, vafil, kladem mélo
byt to, Ze dcera prestala pit, kdyz ziistane sama, uchyli se k alkoholu. K zaddosti Méstského
ufadu v Marianskych Laznich vyslechl Okresni soud v Piibrami opatrovnici M. S. a ve svém
sdéleni ze dne 14. 7. 2003, ¢&. j. OP 240/84, uvedl, Ze invalidni dichod dostava M. S. od své
matky - opatrovnice po ¢astech kazdy mésic cely. Soud uvedl, Ze mé za to, Ze opatrovnice
tak nesplni své povinnosti zcela bez zdvad, ale sohledem na slozité okolnosti piipadu
neshledava diivod ke zméné opatrovnictvi.

Ve spravnim spise Zalovaného je zaloZen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
7.5.1996, €. j. 23 Co 171/96 - 140, kterym byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Ptibrami
ze dne 7. 12. 1995, ¢. j. P 240/84 - 121 tak, Ze se navrhovatelce M. S., povoluje uzaviit
manzelstvi s M. L., (tedy sté¢Zovatelem). V odivodnéni tohoto rozsudku lze Ccist, ze
navrhovatelka uvedla, Ze jiz del$i dobu Zije se sté¢Zovatelem ve spolecné domadcnosti, je
napliovana ekonomicka funkce, vedou spole¢nou domécnost, k jejimuz chodu znacnou
mérou sama piispivd. Z odivodnéni rozsudku dale plyne, ze M. S. se seznamila se
stézovatelem 14. 4. 1992 v P. 1., vroce 1993 bydlela se stéZovatelem u jeho matky, od roku
1994 bydleli u matky M. S. StéZovatel tehdy uvedl, Ze pro navrhovatelku vafi, ta vykonava
drobné prace, uklid a pere. Krajsky soud v Praze tehdy dospél k zavéru, ze stav, ktery
st¢Zovatel a M. S. mezi sebou vytvofili, je slucitelny s funkcemi manzelstvi, jako je funkce
vychovna a ekonomicka, a i pfi védomi, ze nemohou zalozit rodinu, neshledal ptekazek, pro
které by nemohl povolit uzavieni manzelstvi.

Ze spravniho spisu rovnéz plyne, Ze sté¢Zovatel byl v dobé od roku 1995 do roku 2002
hlaSen k trvalému pobytu na adrese u M. S. v byté jeji matky, od 8. 1. 2002 byl hlaSen na
adrese v byt¢ své matky.

Néklady na najemné na ubytovné U., kde se stéZovatel a M. S. zdrZovali od zaii 2002,
¢inily v lednu 2003 c¢astku 4282 K¢.

Méstsky ufad v Marianskych Laznich dne 28. 2.2003 pod ¢. j. SOC/P1/03/27/281
rozhodl, Ze stéZovateli pfiznava na obdobi od 1.1.2003 do 31.1.2003 jednordzovou
penézitou davku socidlni péce ve vysi 3859 K¢, pticemz prihlédl k dolozenym skute¢nym
vydajim na bydleni, doporucil vSak stéZovateli vyhledat levnéjsi ubytovani. Po tadé
procesnich déji pak bylo fizeni o Zadosti o davku na leden 2003 skonceno rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 1217/SZ/SD/SP/04, které nabylo pravni moci 26. 3. 2004,
kterym bylo k odvolani sté¢zovatele i M. S. potvrzeno rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 12.
12. 2003, &. j. SOC/P1/03/27/281, jimz byla na toto obdobi sté¢Zovateli pfizndna jednorazova
davka v ¢astce 3859 K¢; za spolecné posuzovanou osobu vzal orgén 1. stupné téz M. S., nebot’
vzal za prokazané, Ze stézovatel s ni vede spole¢nou domacnost, trvale spolu ziji, spolecné
hospodaii a jeji ptijem (plny invalidni diichod v ¢astce 5663 K¢) proto zohlednil pfi stanoveni
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vySe davky; zivotni minimum tehdy pro tyto spole¢né posuzované osoby Cinilo 9522 K¢,
piicemz bylo piihlédnuto jak k potifebé dietniho stravovani stézovatele, tak ke skuteCnym
nakladiim na bydleni na ubytovné U., k doplnéni piijmu téchto spolecné posuzovanych osob
tedy byla urCena jednorazové davka ve vysi 3859 K¢.

Krajsky soud v Plzni zamitl stéZzovatelovu zalobu, kterou se domahal zruSeni
zaveéru spravnich organii obou stupiiti, Ze M. S. je spoletné posuzovanou osobou se
st¢Zovatelem pro Ucely davek socidlni potiebnosti; krajsky soud predevSim zdlraznil, Ze
s ohledem na navrhovany petit a rozsah Zalobnich namitek smétujicich proti rozhodnuti o
davce na leden 2003, nemlze se zaobirat fadou procesnich d&ti vazicich se k pozdéjsim
obdobim ¢i ptfedchozim obdobim (stézovatel v Zalob& obsadhle tyto déje popisoval). Soud
citoval pfiléhava ustanoveni piedpisii o socidlnim zabezpe€eni, z nichz pfedev§im na véc
aplikoval zdkon o socialni potiebnosti (€. 482/1991 Sb.) ve souvztaznostech k zdkonu o
zivotnim minimu (€. 463/1991 Sb.). Za spoleéné posuzované osoby pro ucely déavek
upravenych témito predpisy se povazuji osoby, kterymi jsou druh a druzka, pokud spolu trvale
ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na svoje potieby. Soud dovodil, Ze jde o vztah muZe a Zeny,
ktefi spolu trvale ziji a spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své potieby pifi vedeni spolecné
domacnosti trvajici alespoit po dobu tii mésict. Jsou-li ur¢ité osoby takto ex lege ze zdkona
spolecné posuzovany, porovnavd se Uhrn jejich pfijmi v daném obdobi a uhrn Céstek
zivotniho minima, pficemz jednorazové ¢i penézité davky se poskytuji k doplnéni piijmu
vSech spolecné posuzovanych osob. Soud ve svych zavérech uvedl, ze M. S., byt omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkontim, muize zit v domacnosti se stézovatelem, méla k dispozici
celou castku svého invalidniho diichodu a bylo namisté hodnotit tuto ¢astku jako piijem
zapocitatelny pro ndrok na davku socidlni péce stéZovatele, nebot’ M. S. spliiovala hlediska
pro osobu spolecné posuzovanou. Krajsky soud neshledal pochybeni ani pokud jde o utvatreni
podkladi pro rozhodnuti ze strany spravnich orgénid obou stupiii, které postupovaly
v soucinnosti s dozddanym spravnim organem (M¢estsky urad Pribram) v misté trvalého
bydlisté¢ opatrovnice. Pochybeni neshledal ani pokud jde o obdobi, kdy byly ziskdvany
podklady od opatrovnice M. S., nebot’ jako osoba spole¢né posuzovana byla M. S. v disledku
napravy provedené Zzalovanym vzata do fizeni jako Ucastnice a z tohoto pohledu tvofilo pak
fizeni jeden celek. Krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni fady dikazi
tykajicich se spravniho fizeni, déle trestniho fizeni, fizeni na ochranu osobnosti, dale vyslechy
sveédka, pracovnikii spravnich organti vSech stupi, prislusnikii policie, statni zastupkyné.
Soud navrhy na provedeni dalSiho dokazovani zamitl, nebot’ véc posuzoval podle skutkového
stavu ke dni vydani napadeného spravniho aktu, a pokud jde o obsah spravniho spisu, soud
piezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti pravé na zakladé obsahu spravnich spist,
jejichz obsah byl v fizeni pti jednani soudu sdé¢len.

V posuzované véci jde o rozhodnuti o zadosti o davku socidlni péce, konkrétné
pak na obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2003. Pravni uprava poskytovani téchto davek byla ptiléhave
vylozena krajskym soudem; zakon o socialni potfebnosti (¢. 482/1991 Sb.) 1 zakon o Zivotnim
minimu (¢. 463/1991 Sb.) jako samotny zaklad vymezeni osobniho rozsahu normy stavi
pojem osob spolecné posuzovanych. Na§ systém pomoci v hmotné nouzi je tedy zalozZen
na tom, ze neni rozhodujici kolik osob o davku pozdda, a jen tém je davka individualné
uréend prave jen pro né pfiznavana, nybrz posuzuje se taxativné zdkonem vymezeny okruh
osob spolecné; to predev§im znamend, Ze se posuzuji spole¢né jejich piijmy, ale museji
vSichni spliiovat i ostatni podminky stanovené zakonem. Spoleénym defini¢nim znakem
téchto osob je, Ze spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji nédklady na své potieby (§ 4 odst. 1

v

zdkona ¢. 463/1991 Sb.). Mezi tyto osoby zafadil citovany zdkon i druha a druzku,
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za podminky, ze Zije sopravnénou osobou ¢i spolecné posuzovanou osobou alesponl
tf1 mésice. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb. se penézité davky poskytuji k doplnéni
pfijmu vSech spolecné posuzovanych osob. Ze shromazdénych skutkovych podklada
spravnimi organy obou stupiii zetelné plyne, Ze stézovatel a M. S. spolu dlouhodob¢ Ziji, jiz
v roce 1996 soud vyslovil souhlas s uzavienim manzelstvi, pfi¢emz jiz tehdy konstatoval, Ze
vedou spolecnou domdacnost. O zddné zméné€ v tomto sméru nesvédéi ani podklady shora
uvedené, jez dokladaji, Ze takto zili i v obdobi podzimu 2002 na ubytovné U. V tomto ohledu
nemuZe sehrat zasadni roli fakt, Ze M. S. je omezena ve zpusobilosti k pradvnim tkonlim;
v lednu 2003 disponovala celou ¢astkou svého invalidniho diichodu, a neni rozhodujici, zda
nekteré jeji obCanskopravni tkony, pokud by piekrocCila rozsah omezeni zpusobilosti, byly
perfektni. Samotny fakt omezeni ve zplsobilosti k pravnim tkoniim nemize ze samé povahy
vést k nemoznosti vitbec s kymkoli spole¢né uhrazovat ndklady na své potieby; z dokazovani
provedeného spravnimi orgény nijak nevyplynulo, Ze by stéZovatel a M. S. pfesn¢ odd€lovali
naklady na provoz jejich spolecného Zivota, nybrz provedeny okruh ditkazii citovanych shora
a vycerpavajicim zpisobem uvedeny v rozsudku krajského soudu svéd¢i pro to, ze fadu let
hospodafili spolecné bez rozliSovani, o ¢i pfijmy se jedna. StéZovatel opakované ve svych
cestnych prohlasenich uvadél, ze neZije s druzkou, ze jeho pfitelkyné je u néj na navstéve,
pak by ovSem takova ,,vzajemna navstéva“ trvala patrné soustavné od roku 1993, kdy zacali
zit spole¢né, coz tvrdili vfizeni o povoleni uzaviit manZelstvi. Stézovatel je dlouhodobé
nezameéstnany a jeho piijmem podle spravnich spisii byly pouze davky socialni péce, M. S. je
pozivatelkou plného invalidniho diichodu. StéZovatel v fizeni spravnim ptes fadu obsahlych
podani nevyuzil moznosti nabizené § 33 spravniho fadu ucinného v dob¢ vydani napadeného
spravniho aktu a neptedloZzil ani nenavrhoval dikazy, jimiz by bylo lze vyvratit dikazni
situaci shroméazdénou spravnimi organy obou stupnii ve véci souziti s M. S. Socidlni
zabezpeceni je autonomni soucasti vefejného prava, jezZ upravuje pravni vztahy specifickymi
zpusoby; lidské Zivoty se neodehravaji pouze v ramci presné¢ vymezenych struktur prava
obcanského a rodinného — pravo socialniho zabezpeceni pak musi a mize reagovat i na rizné
zivotni situace, jez fakticky bézné nastavaji a upravuje je tak, aby z vefejnych zdroji nebyly
finan¢ni prostfedky, soustiedéné danovymi poplatniky, vynaklddany nehospodarné a
neucelné.

Nejvyssi spravni soud podradil namitku stézovatele sméiujici k moznosti vzit osobu
omezenou ve zpusobilosti k pravnim ukonlim jako spole¢né posuzovanou pro ucely socialni
potiebnosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem), neshledal vSak tuto namitku ze shora uvedenych pfi¢in divodnou. Obsahlé
argumentace stéZovatele Gpravou tkonli v obcanském zakoniku pro posouzeni véci nejsou
relevantnimi. Na rozhodnuti spravnich organti pak viibec tato ustanoveni nedopadaji (spravni
akty nejsou ukony ve smyslu obcanského zékoniku a jejich vady se poméfuji normami prava
spravniho). Vady tkonl Uc¢astnikll fizeni o davku socidlni péce by mohly byt poméfovany
v disledku odkazu v § 127 zdkona o socidlnim zabezpeCeni upravou obcanskopravni,
ovSem o zadnou takovou situaci, kdy by bylo tfeba tak ucinit, se v projedndvané véci
nejednalo.

Dtivodnou neni ani ndmitka vztahujici se k tvrzenym vadam fizeni pfed spravnim
organem (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. . s.), jeZ méla spocivat v tom, Ze spravni organ vzal
v potaz Cestna prohlaseni, jez za M. S. ulinila jeji opatrovnice v dob¢, kdy s ni spravni organ
I. stupné nejednal jako s iCastnikem fizeni. Krajsky soud spravné vylozil, Ze fizeni spravni
tvofi pred organy obou stupiii jeden celek, Ze procesni pochybeni bylo zhojeno postupem
organu II. stupné, a Ze k Zadné nezdkonnosti pii ziskavani podkladii pro rozhodnuti nedoslo.
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Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni v postupu krajského soudu, pokud
Slo o navrhy stézovatele na dal$i dokazovani (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Rozsah a nutnost
skutkovych zjisténi plyne zprdva hmotného; v projedndvané véci Slo na misté prvém
o dokazovani skute¢nosti, Ze st€zovatel a M. S. spolu trvale Ziji alespoii ti1 mésice a spole¢né
uhrazuji ndklady na své potieby, vzato k datu zadosti 6. 1. 2003. Potiebné skutkova zjisténi
byla dolozena obsahem spravnich spist a Zadny z navrha vznesenych stézovatelem nebyl s to
pfinést k tomuto okruhu otdzek nova fakta. Proto bylo pradvem soudu navrhy na dokazovani
zamitnout; krajsky soud se vady fizeni, jeZ by byvala mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé, nedopustil.

StéZovateli nutno sice dat za pravdu, Ze osobou na fizeni zucastnénou pred krajskym
soudem byla i M. S. (kterou by byvala musela zastupovat jeji opatrovnice), a ze s ni soud
takto nejednal, nutno ovSem vidét, Ze stéZovatel jako Zalobce osoby na fizeni zucastnéné
neoznacil, a¢ mu tak uklada s. t. s. (§ 34 odst. 2 s. f. s.) — to ovS§em nema pro posouzeni veci
klicovy vyznam. Za rozhodujici nutno mit to, Ze byt k této vad¢ fizeni doSlo, nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ pfipadnym zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti
ve smyslu navrZzené¢ho vyroku rozsudku v Zalobé by byvala nebyla nijak pfimo dotEena (srov.
§ 34 odst. 1 s. T. s.). Kuplatnéni svych prav pak M. S. méla vSechny procesni moznosti; ze
jich nevyuzila, je jind otdzka. V tomto ohledu tedy stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti
nehaji ani tak sva prava, jako prava osoby jiné, k cemuz spravni soudnictvi obecné neslouzi —
ostatné¢ mohl kdykoliv v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem osobu na fizeni zicastnénou
oznacit a neucinil tak. V okruhu osob, jez v kasacni stiznosti za zii€astnéné oznacuje, se vSak
st¢Zovatel myli, neni ji ani opatrovnice, ani soudy. Opatrovnice nebyla pfimo dotéena ve
svych pravech a povinnostech spravnim aktem au soudii uz vilbec pojmové takova situace
nemuZe nastat. Tato dil¢i vada fizeni pfed krajskym soudem tedy nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Ponévadz kasacni stiznost byla shledana nedtivodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(§ 110 s.1.5.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nema,
zalovanému, a¢ procesné uspéSnému, s. f. s. takové pravo nepfiznava v § 60 odst. 2. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani hradi v piipad¢é ustanoveného advokata stat (§ 35 odst. 8
s.T.s.); vprojedndvané véci vSak ustanoveny advokat ani kvyzvé zdejSiho soudu
nespecifikoval tikony, jez ve véci ucinil a ze soudniho spisu zadné takové ukony neplynou.
Proto bylo rozhodnuto, Ze se ustanovenému advokatu odména za zastupovani nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



