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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: Y. S.,
zast. Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem, se sidlem Praha 7, Jana Zajice 36, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2004, &. j.
14 Az 197/2004 - 24,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele advokatu Mgr. Andreji Perepecenovi se prFiznmava
odmeéna ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) brojil Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-4281/VL-19-C09-2003, ze dne
22.1. 2004, kterym mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, stim, ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem, &. j. 14 Az 197/2004 - 24, ze dne
10. 12. 2004, rozhodl, Ze se zaloba zamita a zadny z ucastnikli neméd pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku stéZovatel vcas podal kasacni stiznost, v niz konstatoval,
ze s rozsudkem nesouhlasi. Uvedl, Ze pii projedndvani jeho zadosti o azyl doslo k pochybeni
spravniho organu a ze rozhodnuti sprdvniho organu napadd v celém rozsahu. Spravnimu
orgadnu vytyka, ze nezjistil presné a uplné¢ skutkovy stav véci, nespravné posoudil zadost
o azyl, neopatfil uplné dikazy, ze jeho rozhodnuti nevyplyvd ze zjisténych podkladii
a ze svym postupem porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967,
o spravnim fizeni. StéZovatel dale uvedl, Ze v zemi svého plivodu ma problémy s véfiteli,
ktefi mu vyhrozuji smrti, nema odvahu se obratit na policejni organy, protoze jsou propojeny
s vydéra¢skymi mafiemi, ze zem¢ prchnul, aby si zachranil Zivot. Tvrdi, ze se pfed svym
utékem ocitl v situaci, kterou popisuje ¢l. 53 Ptirucky k postuplim a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevg,
a odkazuje téZ na ¢l. 43 Pfirucky. StéZovatel navrhl, aby NejvysSi spravni soud ptiznal
odkladny uc¢inek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a aby vydal rozsudek, jimz se zruSuje
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rozsudek napadeny kasacni stiznosti a veéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V kasacni stiznosti stéZzovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatli, o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 22. 8. 2005, €. j. 14 Az 197/2004 - 32, ustanovil
stézovateli advokata JUDr. Zdenka Ambroze, se sidlem Praha 10, Minska 1, kterému zaroven
ulozil, aby doplnil kasa¢ni stiznost o konkrétni divody podle § 103 odst. 1 s. f. s,
a to ve lhlité jednoho mésice od doru€eni tohoto usneseni. JUDr. Zdenék Ambroz, ustanoveny
advokat, krajskému soudu sdélil, Ze v soucasné dob€ je v delSi pracovni neschopnosti
(coz dolozil kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti), pfipadem se nemuze zabyvat a navrhl
pridéleni véci jinému advokatovi. Na dal$i vyzvy soudu nereagoval. Krajsky soud
tedy usnesenim ze dne 9. 2. 2006, €. j. 14 Az 197/2004 — 40, zprostil JUDr. Zdetika Ambroze
zastupovanim, ustanovil stézovateli nového zastupce Mgr. Andreje Perepecenova, advokata,
se sidlem Praha 7, Jana Zajice 36, a tomuto zastupci ulozil, aby v souladu s § 103 odst. 1
s. . s. kasa¢ni stiznost doplnil a uvedl, zjakych konkrétnich diivodi rozhodnuti krajského
soudu stéZovatel napada, k cemuz mu stanovil lhitu jednoho mésice od doruceni usneseni.
Krajsky soud zaroven v pouceni uvedl, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhité
doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, bude
kasac¢ni stiznost odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze se nevratila doru¢enka prokazujici doruceni
tohoto usneseni ustanovenému zastupci, vyzadal si Krajsky soud v Usti nad Labem potvrzeni
posty Praha 7 o doruceni zésilky. V odpovédi poSta Praha 7 potvrdila, Ze zésilka byla dne
16.2. 2006 dodana a adresat ji prevzal osobné. Piesto krajsky soud usneseni dorucil
ustanovenému zastupci opétovné, a to dne 5. 6. 2006, jak vyplyva z Ciselného zaznamu
na dorucence, ktery je stvrzen podpisem pracovnice adresatovy podatelny. Spravnost
tohoto zdznamu je potvrzena prohldSenim dorucujici poSty Praha 7. Po uplynuti lhity
stanovené k doplnéni kasacni stiznosti ptedlozil krajsky soud spis Nejvy$Simu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Usti nad Labem k doplnéni kasacni stiznosti, kasa¢ni stiznost nadale
nespliiuje naleZitosti piedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1

~

S. T.S.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi je stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhutu.
Nebude-li podani v této Ihité doplnéno nebo opraveno a viizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Z vysSe uvedeného plyne, ze kasacni stiznost podand stézovatelem zilstavd neurcita
a nekonkrétni. V textu kasacni stiznosti stézovatel neuvadi, v jakém rozsahu napada rozsudek
krajského soudu, ani zadny z diivodi kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.
Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v em stézovatel spatiuje nespravnost
napadeného rozsudku krajského soudu, resp. jakd pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
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stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzveé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stéZovatel napadl nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, uvedl pouze vycet poruSenych ustanoveni spravniho fadu a s odkazem
na Ptirucku pro uprchliky zdlraznil, Ze v zemi pivodu méa problémy s véftiteli, a zcela
nové uvedl, Z¢ mu vyhroZuji smrti a on nemd odvahu se obratit na policejni orgény,
protoZe jsou propojeny s vydéracskymi mafiemi, aniz uvedl rozsah a divody napadeni
rozsudku krajského soudu. Stézovatelovy namitky jsou sousttedény vyhradné na rozhodnuti
spravniho orgdnu a jeho pochybeni, aniz by stézovatel cokoliv konkrétniho uvedl
proti postupu €1 rozsudku krajského soudu. Nenapadd Zzadny jeho =zavér, neuvadi,
jakych pochybeni se soud dopustil (at' jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru).
Takto formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje NejvyS$i spravni soud za nedostacujici
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stéZovatel (jeho zéstupce) byl fadné vyzvéan
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soucasné¢ poufen o ndsledcich
nerespektovani této vyzvy. Vytykané vady stéZovatel v zdkonné 1huté, ktera marné uplynula
jiz dne 16. 3. 2006, neodstranil. Neucinil tak ostatn¢ ani poté, co mu krajsky soud dorucil dne
5. 6. 2006 vyzvu k doplnéni kasac¢ni stiznosti znovu.Vzhledem k tomu, Ze citované udaje
nebyly stéZovatelem doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. T. s.

Za této situace nezbylo NejvysSSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhité
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasa¢ni stiZznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto nadvrhem jiZ nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nékladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny zicastnikli neméd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2006,
¢.j. 14 Az 197/2004 - 40, byl stézovateli na jeho zZadost ustanoven pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce Mgr. Andrej Perepecenov, advokat. Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci
stézovatele odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. [pievzeti a ptiprava zastoupeni podle ustanoveni § 11
odst. I pism. b) téze vyhlasky] a nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za jeden ukon, celkem tedy 1075 K¢&. Uvedend cCastka bude
zastupci sté¢zovatele vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 21. zaii 2006
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



