¢.j. 3 Azs 350/2005 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zastoupené Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 2a, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 5. 4. 2005 €. j. 55 Az 87/2004 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu nikladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  Zalobkyné¢  advokatce  Mgr. Alené¢  KfiZzikové
se priznava odména zazastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena zaétu Nejvys§iho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2004 ¢.j. OAM-543/VL-10-12-2004 nebyl
zalobkyni (dale i ,,sté¢zovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (déale jen ,,zdkon o azylu®), soucasné¢ na ni nebyla
vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
ze v pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zalobkyné
byly obavy zmanzela jeji ptitelkyné, ktery je pronasledoval a vyhrozoval jim. DalSim
diivodem Zzadosti zalobkyné byla legalizace pobytu v Ceské republice. Zadost Zalobkyng&
posuzoval zalovany na pozadi informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni, o stavu
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dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Zalobkyné neuvedla Zadné skuteGnosti, na zakladé
kterych by bylo moZzno ucinit zavér, Ze vyvijela ¢innost sméfujici k uplathovani politickych
prav a svobod, ¢i se jinym zpusobem politicky angazovala, Zalovany tak dospél k zavéru,
7e nebyla ve vlasti pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod podle ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Jako divod odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni azylu
zalobkyn¢ uvedla potize s manzelem pftitelkyné, kterému se nelibil jejich vztah, se statnimi
organy ve vlasti nikdy problémy neméla, zalovany tak nedospél k zavéru, ze by zalobkyné
byla ve vlasti pronasledovana z diivodii uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Na zaklad¢ udaji sd€lenych zadatelkou v pribéhu fizeni nezjistil spravni organ ani divod
hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 5. 4. 2005 €. j. 55 Az 87/2004 - 45 zamitl
zalobu podanou zalobkyni proti citovanému rozhodnuti zalovaného. V odiivodnéni rozsudku
soud shrnul skutkové a pravni zjiSténi ve véci a mimo jiné konstatoval, Ze zalovany spravni
organ na zakladé tvrzenych obav z pronasledovani shromazdil dostatek podkladii pro své
hodnoceni, ze v piipad¢ Zalobkyné nejsou dany divody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu. V fizeni o udéleni azylu bylo dle soudu prokazano, ze zalobkyni uplatnény
divod, tj. obava z manzela pfitelkyné, kterému se nelibil vztah Zalobkyné a jeji druzky,
a ktery jim vyhrozoval a pronasledoval je, neni mozné podiadit pod azylové relevantni
divody, nebot’ se nejednalo o Zadné prondsledovani ze strany stitnich orgéant, ale pouze
o problémy se soukromou osobou. Zalobkyn& nebyla vzemi pivodu pronasledovana
zdivodu své rasy, narodnosti, nabozenstvi, piislusnosti kurcit¢ socialni skupiné
¢i pro zastavani politickych nazort. Dle krajského soudu zalovany také spravné poukazal
na to, Ze legalizace pobytu nezaklad4 narok na mezindrodni ochranu formou azylu. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve shod¢ se zdkonem
a zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. T. 5.).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala stézovatelka vcas kasacni stiznost
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. St€Zovatelka namita,
ze krajsky soud posoudil jeji ptipad v rozporu se zdkonem o azylu. V doplnéni kasaéni
stiznosti  sté¢zovatelka uvadi, Ze nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spatiuje
v tom, ze v pfedchazejicim fizeni fadné neposoudil otazku splnéni predpokladli stanovenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyZz jeji homosexualni orientaci, kterou se radi
k urcité socidlni skuping, jiz v domovském state¢ hrozi perzekuce, neuvazil jako dostate¢né
silny divod k udéleni azylu. Stézovatelka déale uvadi, ze ma realnou obavu z nuceného
opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpegi
z politickych divodu. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, zdrovei navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasac¢ni stiznosti sté¢Zovatelka predné uplatnila divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrdna nespravnd pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.



¢.j. 3 Azs 350/2005 - 85

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v pfedchéazejicim fizeni zabyval, byla
pfedevs§im otdzka, zda diivody, pro které stéZovatelka opustila vlast a pozadala o udéleni
azylu v Ceské republice, mohou byt diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Jak vyplyva ze spisového materialu ve véci, st€zovatelka v zadosti o udéleni azylu
ze dne 12. 2. 2004 a poté v pohovoru k této zadosti dne 21. 2. 2004 uvad¢la, ze vlast opustila
13. 11. 2003 z rodinnych divodi, sezndmila se s jinou Zenou a chtéla s ni zit, matka i ostatni
pribuzni pro to vSak neméli pochopeni. S pfitelkyni se sté¢zovatelka odst¢hovala do Kyjeva,
ale tam je pronasledoval manzel pfitelkyn&, proto se rozhodly odjet do Ceské republiky.
Stézovatelka také uvedla, ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné
organizace, se statnimi organy na Ukrajin€ Zadné problémy neméla, o azyl poZzadala,
aby si legalizovala dal3i pobyt v Ceské republice

Dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nébozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Jak je zfejmé z odlvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se tvrzenimi
stézovatelky a ustanovenim § 12 zdkona o azylu fadné zabyval a dospél ke spravnému zavéru
(ptfiCemz se ztotoznil s nazorem zalovaného), ze stézovatelkou uvadéné divody nelze podiadit
pod divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Chovani soukromych
osob vii¢i stéZovatelce, ackoli mohlo spocivat v negativnim jednani, nelze oznacit
za prondsledovani ve smyslu zékona o azylu. Krajsky soud navic nemohl stejné jako zalovany
pii hodnoceni dané véci prehlédnout skutecnost, ze st€zovatelka podala zadost o ud€leni azylu
po nékolikamésiénim pobytu v Ceské republice vedena snahou legalizovat sviij dalsi pobyt
zde, tedy vedena diivodem azylové zcela irelevantnim.

Nejvyssi spravni soud se s posouzenim piedmétné pravni otazky, které ucinil
v predchazejicim fizeni krajsky soud, souhlasi a neshleddva divod kasa¢ni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. opravnénym.

Stézovatelka v kasacni stiznosti ddle nové namitd, ze svoji homosexualni orientaci
se fadi k urcité socidlné¢ skuping, které hrozi na Ukrajin€ perzekuce, a ze v pfipadé navratu
ji ve vlasti hrozi vazné nebezpeci z politickych divodii. Nejvyssi spravni soud je v fizeni
o kasacni stiznosti vazdn ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz nepiihlizi
ke skutecnostem, které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka citované skutecnosti nezminila v rdmei spravniho fizeni o udéleni azylu
vedeného zalovanym ani v fizeni o zalobé u krajského soudu, ale uplatnila je teprve po vydani
napadené¢ho rozsudku, nelze k nim v fizeni o kasa¢ni stiznosti piihlizet.

V tvodu kasacni stiznosti sté¢zovatelka vyslovné oznacila také diivody podani kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) az d) s. f. s., které vSak déle jakkoliv blize
nespecifikovala. Za této situace a v uvedeném rozsahu se tak Nejvyssi spravni soud nemohl
citovanymi stiznostnimi ditvody zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
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Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho béZné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brn¢ stéZovatelce kjeji zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasaéni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a v nadhradé
hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢&.
Tato ¢astka bude zaplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu krukdm zastupkyné
Mgr. Aleny Kruzikové do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. zati 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






