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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele D. V.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Hybernska 9, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2005, ¢. j. 48 Az 193/2004 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Odména JUDr. Ireny Slavikové, advokatky se sidlem v Praze 1, Hybernskd 9,
se urcéuje castkou 2150 K¢ Tato castka bude uhrazena z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 15.7.2004, ¢. j. OAM-229/VL-07-P26-2004, nebyl stézovateli z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®), udélen azyl a soucasné¢ bylo vysloveno,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zaveru, ze rozhodnuti spravniho orgénu
vychézelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.
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Ve vcéas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel uvedl, Ze doSlo
k pochybeni spravniho organu tim, Ze tento porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 34
odst. 1 spravniho fadu. Déle namitl, ze zde neni logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro ngé. Podotkl, ze vzemi piivodu mél problémy se Sluzbou bezpe¢nosti Ukrajiny,
coz je statni orgdn. Nema se kam obratit o pomoc, odvolal se na Ptirucku postupii a kritérii
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli vydanou Vysokym komisaiem v lednu 1992,
zejména na jeji €l. 43. Dle jeho nézoru je zcela v rozporu s ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
ze potize vzniklé UcCelové ze strany statniho organu nejsou divodem pro udéleni azylu.
Je jasné patrné, Ze na Ukrajiné dochdzelo ke svévolnému vykonu statni moci vici obaniim
a v neposledni fad¢ ke spolupréci statnich organii s organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami.
StéZzovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni,
pficemz soucasn¢ pozadal soud o pfiznani odkladného c¢inku kasaéni stiznosti, ustanoveni
pravniho zastupce a tlumo¢nika do ruského jazyka.

Spravni organ podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i krajského soudu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptredpisy. Odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Sté¢Zovatel podal dne 21.1.2004 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 19. 3. 2004 byl se stéZzovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o ud&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, ze byl obvinén ze zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele a z loupeZe, coz vSak nespachal, nebot” jednal na rozkaz svych nadtizenych.
Pfi vysetfovani ptipadu byl nékolikrat zbit, donucen podepsat piiznani a spolupraci. Byl
odsouzen k pracim ve prospéch statu. N&kolikrat se pokusil o ziskani pracovniho viza v Ceské
republice, coz se mu vSak nepodafilo. Protoze nevédeél o moznosti pozadat o azyl, bylo mu
uloZeno spravni vyhoS§téni. V ptipadé navratu se obava pronasledovani federalni bezpe€nostni
sluzbou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni

se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na fakt, ze stézovatel uvedl jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy material, jinak
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dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim
orgdnem nebo je-li nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zaveéru. Takova pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Praze neshledal.
S ohledem na konstrukci stiznich bodl, které jsou pouze obecnym poukazem stéZovatele
na n¢kterd ustanoveni spravniho fadu, kterd byla dle jeho nazoru porusena, anizZ by upfesnil,
které¢ konkrétni dikazy c¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu v odivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skute¢nosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®, proto stézovatel nemuze
v kasac¢ni stiznosti UspéSné namitat, Ze spravni orgédn ¢i soud v pfedchdzejicim fizeni nezjistily
disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni sveédci.

K namitce stéZovatele tykajici se Prirucky k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisafem v Zenevé, spoleéné s tvrzenim
stézovatele o poruseni ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. neptihlédl, a to pro jejich novost.

Nejvyssi spravni soud shledal nadbyte¢nym névrh stéZovatele na ustanoveni
tlumoc¢nika, nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho

fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,0. s. I.), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfimétene ve smyslu § 64 a § 120 s. f. s, nebylo ve véci nafizeno jednani.

Za téchto okolnosti pfezkoumal Nejvyssi spravni soudu kasacni stiZznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem
a divody, které uplatnil stéZovatel ve své kasacni stiZnosti, a pfitom sdm neshledal vady
uvedené v odstavei 3, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost jako nedvodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek dle

ust. § 107 s. T. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. {. s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajii, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



