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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
X. CH., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. 1. P. Pavlova 3,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 47 Az 80/2004 — 26 ze dne 25. 2.
2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 80/2004 — 26, ze dne 25. 2. 2005
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. OAM-565/LE-01-07-2004, ze dne 20. 12. 2004. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stéZovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a§ 14 zékona C¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné bylo
rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zékona
o azylu.

Dle nézoru krajského soudu byla skutkova zjiSténi, z nichZz rozhodnuti vychézelo,
dostateCna a zavér spravniho organu vyjadieny v napadeném rozhodnuti je v souladu
se zakonem. Tvrzeni Zalobkyné o jejich problémech souvisejicich s Gcasti na aktivitdch hnuti
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Falun Gong shledal soud ucelovymi, zejm. pro minimalni orientaci stézovatelky v otdzkach
smyslu a ucelu tohoto hnuti a jeji pouze sporadické ucasti na cvienich timto hnutim
organizovanych. Téchto se navic stézovatelka ucastnila pouze s cilem zlepSeni své Spatné
ekonomické situace. Odivodnénost uvedeného zaveéru pak dle soudu jen umociiuje tvrzeni
samotné stézovatelky, podle n&hoz pficestovala do CR za praci. Krajsky soud pfisvédéil
zalovanému rovnéz v tom, ze za prondsledovani nelze povazovat ani tu skutecnost,
ze stézovatelka vidéla tidajny zatykac¢ na svou osobu, aniz by vSak pro svou negramotnost
védéla, co obsahuje, resp. ceho se tyka. Tvrzeni stézovatelky o jeji obaveé z mozného zatceni
jsou dle soudu natolik neurcitd, nejasnd a nepodloZend, Ze jim nemohl pfiznat véEtsi
vérohodnost, nez jak uginil Zalovany. Za podstatné vzal krajsky také to, ze o azyl v CR
pozadala stézovatelka az po svém zadrzeni policii. Hlavnim motivem odchodu ze zemé
puvodu tak podle soudu nebyly obavy z pronasledovani, nybrz snaha o zlepSeni tizivych
zivotnich podminek, ve kterych byla stéZovatelka nucena ve své vlasti zit.

K namitce poukazujici na politickou aktivitu stéZzovatelky v boji za pradva Palestinct
krajsky soud neptihlédl, nebot” s ohledem na obsah spravniho spisu jde o namitku zcela
nepiipadnou, vymykajici se vS§em dosavadnim tvrzenim stéZovatelky ucinénym v pribéhu
spravniho fizeni. Predmétna namitka je proto naprosto nelogickd a zavadéjici, nebot’
s pfipadem stézovatelky nikterak nesouvisi.

Z uvedenych diivodi Krajsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) jako
nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadla sté¢zovatelka rozsudek krajského soudu z diivodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s. St€Zzovatelka poukazala piedev§im na skutecnost,
ze se krajsky soud nezabyval jeji namitkou tykajici se procesniho postupu spravniho orgéanu,
resp. jeho rozporem s zalobou citovanymi ustanovenimi zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé&jsich predpisi. V pribéhu azylového fizeni stéZovatelka
uvedla, ze v Ciné Zila se svym dédetkem ve velké nouzi, kdy trpéli nedostatkem jidla.
Stézovatelka byla nezaméstnana. Jeji dédecek byl ptizniveem nezavislosti Tchaj-wanu, v roce
2002 byl proto zatCen a ziejmeé mu byl ulozen trest smrti. Ve vézeni pravdépodobné zemiel.
Dale stézovatelka uvedla, Ze na zaklad¢ rady, podle niz by se jeji situace mohla zlepsit, zacne-
li provozovat cvi¢eni podle hnuti Falun Gong, se rozhodla dochazet do pronajatého bytu
na toto cviceni. Nasledné¢ vidéla ve méste¢ svou fotografii, neumi vSak Cist a proto nevi,
conani bylo napsano. Ostatni ji vysvétlili, Ze ji hleda policie. Rozhodla se proto z Ciny
vycestovat a hledat ochranu v CR. V piipadé navratu se obava pronasledovani statnimi organy
z diivodu své tcasti v hnuti Falun Gong.

Stézovatelka se rovnéz domniva, ze spravni organ mél ptihlédnout vedle oficidlnich
zprav o situaci v Ciné také ke zpravam nezavislych organizaci dostupnym napf.
na internetové adrese www.flghrwg.net, které pronasledovani piislusnikd hnuti Falun Gong
dokladaji. Stézovatelka je proto piesvédcena, ze splituje podminky uvedené v § 12 pism. b)
zéakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél
zalovany, namité sté¢zovatelka rovnéz nepiezkoumatelnost jeho rozsudku ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z uvedenych divodu zada stézovatelka Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada,
aby byl jeji kasacéni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9. 8. 2005 popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypoveédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Podéani kasaéni stiznosti povazuje za uUcelové, jeho smysl spatfuje ve snaze stézovatelky
legalizovat si pobyt na tizemi CR poté, co bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:
Zadost o udéleni azylu podala st&zovatelka dne 23. 8. 2004. Jako diivod své Zadosti oznacila
jednak to, ze v Ciné cvidila v hnuti Falun Gong, jednak skutednost, Ze jeji dédeéek
byl ptiznivcem nezévislosti Tchaj-wanu a byl zabit policisty. Proto také ji nyni pronasleduje
policie. V pohovoru k zadosti stézovatelka nad ramec vySe uvedené¢ho doplnila,
7e se cvi¢enim zacala na radu pratel. Pry by se v disledku cvi¢eni mohla zlepsit jeji Spatna
ekonomicka situace. Jakym zpiisobem by se tak mélo stat, ji nevysvétlili. Co se tyka jejiho
dédecka, byl zatéen v roce 2002. Jeden jeho pfitel, ktery byl rovnéz Elenem skupiny
za nezavislost Tchaj-wanu, stéZovatelce fekl, ze uz za nim nemuze jit, protoze je mrtvy.
Ziejm& mu byl uloZen trest smrti a zemiel ve vézeni. Nésledné ji opustil i jeji manzel.
Ve méste S. potom spatfila zatyka¢ se svou fotografii, a proto se rozhodla odejit. Neumi Cist a
nevi proto, co na ném bylo napsano. Ostatni ji ale vysvétlili, ze ji hleda policie. Pro€ ji chtéji
zatknout se neptala a ostatni ji to nefekli. Sama se jednou zucastnila jakési akce na podporu
nezavislosti Tchaj-wanu v S., nepamatuje si ale, kdy to bylo, a viibec nepochopila, o co se tam
jednalo. Zadnou vlastni ¢innost viak nevykonavala. Uast dédetka nicméné povazuje za
dostatecny dtivod pro své zatceni, nebot’ ,,kdyz se u nich takové Cinnosti nékdo zac¢astni, nese
odpovédnost cela rodina®. Za bezprostiedni pfi¢inu svého odchodu z Ciny oznadila vyse
uvedeny zatykac. Lidé ji tekli, ze je jeSté mladd a méla by to zkusit v zahranici. Slibili ji
pomoc. Tuto stézovatelka pftijala a odjela.

Soucast spravniho spisu tvofi tyto listiny: Preklad vybranych c¢asti bulletinu
Ministerstva vnitra Velké Britanie Revoluce kola — hnuti Falun Gong v Ciné a v exilu,
2. vydani; ¢ast zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Cing
za rok 2003 a informace z databanky CTK.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Stézovatelka pfedné¢ konstantné¢ namitd poruseni ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu
zalovanym, nebot’ tento podle ni nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. V zemi pivodu
ji hrozilo zatceni jednak proto, Ze jeji dédeCek byl ptiznivcem hnuti za nezavislost Tchaj-
wanu, procez byl zaten a ziejmé i odsouzen k smrti, dals$im moznym divodem jejiho
pronasledovani pak byla ucast sté¢zovatelky na cvicenich hnuti Falun Gong. Z obsahu kasacni
stiznosti je tak ziejmé, Ze napada rozsudek krajského soudu z ditvodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s.

Spravni organ se v odivodnéni svého rozhodnuti velmi obsirné zabyva aktualni situaci
piislusnikd hnuti Falun Gong v Cing, pii¢emz dospivd k zavéru o Glelovosti, resp.
nevérohodnosti tvrzeni sté¢zovatelky v tomto ohledu. Zplsob, jakym tak Cini, neni prost
nedostatkll (viz nize). Témét vibec se ovSem Zzalovany nezabyval vypovédi stézovatelky
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pokud se tykd véznéni a predpokladané smrti jejiho dédecka, resp. udajného zatykace
na stézovatelku vyvéseného ve mésté S. V této souvislosti pouze konstatuje, ze stézovatelku
nelze povazovat za stoupenkyni nezévislosti Tchaj-wanu. Skutecnost, Ze sté¢Zovatelka spatfila
udajny ,,zatykac* na svou osobu, aniz vSak véd¢la, co obsahuje a ¢eho se tyka, protoze neumi
Cist, pak podle Zalovaného nedosahuje svym charakterem, stupném ani intenzitou nebo
opakovanosti pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nejvys$si spravni soud povazuje
uvedeny zavér, na rozdil od krajského soudu, za nepodlozeny.

Zalovany se pfedné viibec nezabyval otizkou, zda na uzemi pevninské Ciny plisobi
hnuti za nezavislost Tchaj-wanu ¢i nikoli. Pokud by tomu tak bylo, Ize divodné predpokladat,
7e postoj statnich orgdnd vuci piislusnikim takového hnuti bude nanejvyS neptatelsky.
Politika Cinské lidové republiky vii¢i Tchaj-wanu je v tomto ohledu zcela jednoznadna. Ma-li
Nejvyssi spravni soud citovat &inského ministra zahrani¢i Li Zhaoxinga, Cinska lidova
republika nikdy nepripusti Tchaj-wan jako nezavisly, zaroven také nikomu nedovoli v jakékoli
podobé oddélit Tchaj-wan od zbytku Ciny (prohlaseni u¢inéné na piidé OSN 27. 9. 2004).
Zalovany dale zcela ignoroval tvrzeni stéZovatelky, podle néhoz uéastni-li se nékdo v Cing
»protistatnich* aktivit, je ¢inéna odpovédnou celd jeho rodina. Obsah této vypovédi ptfitom
odpovida jak ¢inské historické tradici, tak i ,,filozofii* vladnouci Komunistické strany Ciny
a tvrzeni stézovatelky v tomto ohledu 1ze proto povazovat za zcela diveéryhodné.

V daném piipad¢ je proto tieba vzit v potaz konkrétni okolnosti ptipadu a jeho kulturni
specificnost. Za predpokladu, Ze vyse uvedené pevninské hnuti za nezavislost Tchaj-wanu
skute¢né¢ existuje, nelze podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu pronésledovéani
stézovatelky za uplatiiovani politickych prav a svobod, byt odvozené od osoby stézovatel¢ina
prarodi¢e, a priori vyloucit. Skutecnost, Ze stézovatelka nebyla schopna sama ovéfit
pravdivost tvrzeni jejich pratel ohledné¢ udajného zatykace ani diivod jeho wvystaveni,
pak sama o sobé moznost takového jejiho stihani nijak nezpochybnuje. Nepochybné
z ni pak nelze usuzovat na stupeil, intenzitu ¢i opakovanost piikoii, které snad stézovatelce
v zemi puvodu hrozi.

Jako sporné posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz zaveéry zalovaného ohledné
mozného pronasledovani stézovatelky pro jeji ucast na cvi¢enich Falun Gong. Na podkladé
shromazdénych informaci Ize podle zalovaného uzaviit, ze Zadatelé o azyl jsou ve velké
vétsSing k tvrzeni o Falun Gong navadéni. Podle J. L. z Asijského oddéleni U.S. INS uvadéli
zadatelé o azyl pied Ctyimi lety nejcastéji takové diivody, jako je napt. politika jednoho ditcte.
Pozd¢ji se zaCali domnivat, Ze toto neni pfili§ prichozi, a tak to zmeénili na Falun Gong.
V deviti pfipadech zdeseti jsou podle né navadéni. Politicky poradce kanadského
velvyslanectvi pak ve své zjiStovaci misi uvedl, Ze demograficka charakteristika typickych
vyznavacu Falun Gong (starsi, zZijici ve mésté, Casto chatrnéjsiho zdravi a prevazné Zeny) se
neshoduje s charakteristikou vétSiny ilegalnich imigrant, ktefi pfijizdéji do Kanady na
Clunech. Podle organizace Human Righs Watch bylo pak hnuti Falun Gong od zati 2001 zcela
zahnano do podzemi. Dle jeji zpravy z ledna 2002 existoval v prosinci 2001 divod domnivat
se, ze stoupenci Falun Gong méli potize s tim, aby udrzeli své hnuti pii Zivote.

Nejvyssi spravni soud jisté souhlasi s tim, Ze je nutno odlisit od sebe zadatele o azyl,
kteti tvrdi své Clenstvi v hnuti ucelové, od téch, ktefi skute¢né¢ uvedeny zplsob zivota
praktikuji, a v disledku toho jim hrozi ze strany domovskych statnich organt perzekuce.
Ani skute¢nost, Ze téch, ktefi se za ¢leny hnuti vydavaji ucelove, je pfevazna vétsSina, ovsem
nemuze vést k pausalnim zavérim, ze tvrzeni o aktivitach spojenych s hnutim jsou (vzdy)
ucelova. 1 pres tuto prevahu nepravdivych tvrzeni je nutno posuzovat kazdy ptipad
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individudlné a zohlednit jeho konkrétni okolnosti. V dané véci stézovatelka sice neodpovida
demografické charakteristice typickych vyznavact Falun Gong a o filozofii tohoto hnuti
ma pouze minimalni povédomi (a zavér Zalovaného, Ze ji nelze povaZovat za stoupenkyni
hnuti v pravém slova smyslu, je tudiz v podstaté spravny), zadna z té€chto skute¢nosti ovsem
nevylucuje moznou ucast stézovatelky na né€kolika ,,sezenich®, v jejichz dusledku by ji mohlo
v zemi ptvodu hrozit pronasledovani.

Konkrétné stézovatelka v pohovoru k zadosti o azyl uvedla, ze cvi¢eni Falun Gong
se zuCastnila asi Ctyfi az pétkrat ve mésté¢ S. v byté, ktery tato organizace za tim ucelem
pronajimala. U¢ili ji dechovym cvic¢enim, tj. dychat tak, aby vzduch prochézel skrze celé télo.
Existuje vice pozic, ale stéZovatelka se jim jeSté nenaucila. Motivaci k ucasti na cviceni byla
st¢zovatelce rada jejich kamaradii, podle niz miize cviceni zlepSit jeji neutéSenou
ekonomickou situaci a zajistit ji dostatek jidla.

Dle nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu neni tato vypovéd ve ziejmém rozporu
s informacemi zalovaného o situaci hnuti Falun Gong po roce 2001. Cviceni, jehoz
se stézovatelka méla ucastnit, probihalo v méstském byté (tj. nikoli na vefejném prostranstvi
¢i mimo mésto), coz odpovidd obsahu zpravy Human Rights Watch, podle niz bylo hnuti
zahndno do podzemi. Skute¢nost, Ze hnuti oslovuje obyvatele na hranici chudoby
a presvédCuje je k ucasti na cviceni absurdnim tvrzenim, Ze participace na aktivitdch hnuti
muze zlepSit jejich ekonomickou situaci, pak pouze potvrzuje krizi, jiz hnuti aktualné
prochazi, resp. snahu doplnit ziejmé vyrazné pokleslé pocty ¢lentl.

Rovnéz zavér zalovaného (byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti neuvedeny),
podle néhoz je tvrzeni stézovatelky o jeji ucCasti na cviCenich hnuti Falun Gong ucelové,
proto posoudil Nejvyssi spravni soud jako neptesvédcéivy.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze divod kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. je v daném ptipad¢ naplnén, nebot’ ve spise zjevné chybi dikazni
materidl, ktery by byl kucinéni spravného skutkového zdvéru ohledné mozného
pronasledovani stézovatelky dostacujici, a skutkova podstata z niz spravni organ vychazel,
tak nema oporu ve spise. Zc¢asti pak listinné dikazy (protokol o pohovoru k zadosti o azyl)
vedou potencidlné k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ,
a lze tak dovodit i rozpor skutkové podstaty, tak jak byla spravnim organem zjisténa,
se spisem.

V dal$im fizeni ptfed spravnim orgénem tak bude nutné pfedn¢ dosetiit, zda na izemi
pevninské Ciny, konkrétné v provincii H., paisobi hnuti za nezavislost Tchaj-wanu a v piipadé
e ano, jaky je postoj statnich organti Cinské lidové republiky k jeho ptislusnikim. Potvrdi-li
se tvrzeni stézovatelky o existenci hnuti, bude tieba znovu posoudit moznost jejiho
pronasledovani z diivodu ptibuzenského vztahu k jednomu z jeho ptislusnika.

Co se tykd mozného pronasledovani stézovatelky z davodu jeji participace
na aktivitdich hnuti Falun Gong, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby zalovany
do budoucna posoudil, jak kvalifikovat pfipady s projedndvanym typové podobné,
kdy zadatele o azyl sice objektivn¢ nelze povazovat za piisluSnika urcité politické,
nabozenské Ci jiné frakce (vrstvy) obyvatelstva v zemi pavodu, nicméné z jistych divoda
je statnimi organy této zem¢ s uvedenou vrstvou spojovan, a je jimi proto diskriminovan
¢i pronasledovan. Ust. § 12 zdkona o azylu na tuto otazku jednoznac¢nou odpovéd nedava.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné pii posuzovani zadosti o azyl primarné
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nutno zkoumat, zda je ¢i neni Zadatel v zemi piivodu prondsledovan ze zdkonem vypoctenych
diivodt, resp. zda mu takové pronasledovani hrozi. Okolnost, zda diivody pronasledovani
skutecné existuji - v onom uz8§im smyslu ndmi zde sledovaném, tj. zda Zadatel skutecné
vykazuje vlastnosti, které jsou mu statnimi organy pfipisovany - je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu az druhotadého charakteru.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 110 odst. 1
s. I. s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne i o nékladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. zati 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






