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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v prdvni véci zalobce: V. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 142a,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2004, ¢.j. OAM-804/LE-PAO1-PA01-2004, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005,
¢.]. 56 Az 145/2004-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2005, &.j.56 Az 145/2004-24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.12.2004, ¢.j. OAM-804/LE-PA01-PA01-2004, Zalovany
zamitl zalobcovu zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zm&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (zakon o azylu).

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, u¢inného do 31.12.2005 (dale jen spravni fad),
ktera spravni organ v fizeni porusil a trval na tom, ze aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
o azylu doslo k nespravné pravni kvalifikaci; splnil totiz zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Zalovany nedostate¢né zjistoval moznou aplikaci principu non-refoulement,
zakotveného v nékolika mezinarodnich imluvach, jichz je Ceska republika smluvni stranou,
znéhoz vyplyva zavazek Ceské republiky nenavratit cizince na hranice statu, kde by mu
hrozilo muéeni nebo nelidské zachézeni. Dostal se tak do rozporu s Umluvou o pravnim
postaveni uprchliki (€. 208/1993 Sb.), Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.), Umluvou proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachéazeni nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.), Listinou zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 2
a¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Dodal, e na zakladé t&chto mezinarodnépravnich
instrumenti a ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi jejich aplikatni ptednost
pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy (zde § 28 zédkona o azylu), je zalovany vzdy povinen
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rozhodnout o vztazeni se prekazky vycestovani, coz vSak vii¢i nému neucinil. Ke skutkovym
divodim odkazal na zadost o ud€leni azylu, protokol o pohovoru a dalsi spisovy material.
Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.3.2005 zalobu zamitl. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se
zalovanym v tom, Ze zalobcova zadost o udé€leni azylu byla zjevné nediivodnd. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce v roce 1998 odjel ze zemé ptivodu do Ceské republiky za praci.
Do fijna 2004 mél pracovni vizum a préaci, od 20. 10. 2004 viak v Ceské republice pobyval
neopravnéné. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno ze dne 5. 12. 2004, ¢.j. SCPP-245/BR-OPK4-SV-2004, mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok. Az poté zalobce podal Zadost o udéleni azylu.
V Ceské republice ma syna. Na tizemi Ceské republiky mél moZnost se volné a svobodné
pohybovat a vejit do kontaktu se statnimi organy. V podani zadosti o udéleni azylu mu
nebranily zadné objektivni okolnosti, pficemz skutecnosti, které uvedl v zadosti o udé€leni
azylu i1 pfi pohovoru, mu byly znamy jiz diive. Ve spravnim fizeni tak bylo prokazano
naplnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Za této situace
pak spravni organ nemél povinnost zjiStovat a rozebirat politickou situaci a dodrzovani
lidskych prav ve staté ptivodu zalobce.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel) v¢as
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze zalovany v jeho pfipadé neposuzoval existenci prekazek
vycestovani dle § 91 zakona o azylu, ¢imz doSlo k poruSeni mezindrodnépravnich zavazka
Ceské republiky, zejména &lanku 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(non-refoulement) a ¢&lanku 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Prestoze zalobce na neposouzeni piekdzek
vycestovani poukazoval jiz v zalobé, krajsky soud se stimto Zzalobnim bodem nijak
nevypotradal. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce téZ pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to vSak neplati mimo jiné v ptipadé¢, je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995, sp.zn. 1. US 84/94, Sb. n. u. US, svazek & 3, ndlez &. 34, str. 257,
nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TII. US 94/97, Sb. n. u. US, svazek &. 8, nilez
&. 85, str. 287, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, Sb. n. u. US,
svazek €. 35, nélez €. 155, str. 147) jednim z principti, pfedstavujicim soucast prava na fadny
proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy) a vyludujicim libovili p¥i rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky odavodnit
(ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odlivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a ivahami pii hodnoceni ditkazii na stran€ jedné a pravnimi zavéry



1 Azs 137/2005 - 61

na strané¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile
a zpusobem porusujicim ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni
principy nalézaji odraz téz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proC¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvricené, nutno poklddat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zéklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spoc¢iva (srov. ¢. 689/2005 Sb. NSS; dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52; www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ stézovatel v Zalobé téz vyslovné uvedl, ze v jeho pfipad¢ zalovany
nezkoumal existenci piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, ¢imz doslo
k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

Krajsky soud vSak tento nejobsahlejsi Zalobni bod v odivodnéni rozsudku zcela
pominul. Zabyval se namitanymi vadami spravniho fizeni, jakoz i splnénim podminek
pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (ve znéni U¢inném do 12. 10. 2005).
Jeho hodnoceni, zda Zalovany fadné zkoumal, zjiStoval skutkovy stav a pravné posuzoval
existenci skutecnosti pro vztazeni prekazky vycestovani a zda o této otdzce téz rozhodl,
resp. jeho zavér o tom, zda ktakovému postupu byl zalovany vibec povinen,
vSak v odivodnéni rozsudku chybi. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud ve svém rozsudku,
jimz zamitl Zzalobu, nevypofadal se vSemi zalobnimi ndmitkami, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

V dalsim fizeni se krajsky soud vypotadd se vSemi zalobnimi namitkami, zejména
pak s namitanym pochybenim Zalovaného spocivajicim v neposouzeni existence pirekazek
vycestovani, a to téz zhlediska aplikacni prednosti mezindrodnich smluv zahrnutych
do vymezeni ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky pied béznymi zakony a ptipadnych dopadii
této prednosti na danou véc (srov. €. 721/2005 Sb. NSS; déle téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusSil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném, vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.f.s.), rozhodne téz o nahrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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