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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. Q. H.,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 27.9.2005,
¢.j. 36 Az 32/2005 - 28,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepfFizmnava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.1.2005, ¢.j. OAM-3266/VL-20-ZA-03-2004. Timto rozhodnutim
spravniho orgdnu mu nebyl ud€len azyl podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo vysloveno, Ze se na n¢ho
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Ve své kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze spravni orgén fizeni formalizoval
do té miry, Ze jeho obsahem bylo ¢isté jen, jak je zopakovano i1 v rozsudku krajského soudu,
zkoumani, zda spravni spis obsahuje nékolik vyjmenovanych listin, na jejichz zéklad¢é bylo
rozhodnuto, aniz by se relevantnim zplsobem zabyval jejich obsahem. Stézovatel je toho
nazoru, ze davody, kter¢ ho vedly k odchodu zvlasti a k podani zadosti o azyl, jsou
dostate¢né pro udé€leni azylu. StéZovatel namitd, Ze dokazovani pred spravnim organem bylo
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vedeno pouze v neprospéch stézovatele. Zvlasté u zemé ptivodu stézovatele se nelze spokojit
s obecnymi tvrzenimi, jaké uvadi Zalovany a krajsky soud. Politicky rezim ve Vietnamu
lze obecné povazovat za netolerantni a nedemokraticky v mnohem vys8i mife nez napiiklad
v byvalych komunistickych zemich stfedni Evropy. Pro posuzovani otadzky aplikace
§ 12 zakona o azylu by méla byt rozhodna politicka situace v byvalém Ceskoslovensku,
jehoZz obcané azyl v zemich zépadni Evropy zpravidla ziskavali.

StéZovatel dale namitd, Ze krajsky soud nijak nezdlivodnil, na zaklad¢ jakych poznatkil
doSel k zavéru, Ze ekonomickd situace ve Vietnamu je nepfiznivd, a proto tedy
je stézovatelova zadost ucelova. Vietnam v soucasné dob¢ neni tradi¢ni ,,rozvojovou zemi*
ajeho hospodaistvi vykazuje vysokou dynamiku. Tento zavér soudu nasvédcuje tomu,
7e by mohlo dojit k poruseni zakladni zdsady rovnosti Gcastniki, kdyZ Ceské spravni organy
zfejm¢ udéleni azylu umoziuji jen osobdm vyznamnym ¢i zndmym zahrani¢nim sdélovacim
prostredkiim.

Stézovatel také konstatuje, ze v fizeni se vychazelo ze ,,Zpravy MZV USA hodnotici
situaci ve Vietnamu za rok 2003 a z aktualnich informaci tykajicich se situace ve Vietnamu
obsazenych v databazi CTK*. StéZovatel takové informaéni zdroje povaZuje za nedostateéné
a neaktudlni. Politické klima v zemi jeho pivodu je sice v poslednich letech uvolnéné,
avSak stale se jedna o zemi, v niz statni orgdny porusSuji zakladni lidska prava a pronasleduji
vlastni obCany pro jejich politické presvédceni. S touto otdzkou se spravni organ a krajsky
soud nevyporadaly.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné v ramci kasacni stiznosti
pozadal stézovatel o ptiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti. Ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech astech vyroku, tak i rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Ve svém vyjadieni setrval na stanoviskach uvedenych
ve spravnim rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasaéni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 10. 11. 2004 a pohovor k této Zadosti s nim byl proveden dne 13. 1. 2005. Jako divod
své zadosti o azyl uvedl, ze v letech 1983 - 1990 pracoval jako vojak z povolani. Vydélky
byly velmi nizké, nemél prostiedky na Zivobyti. Proto arméadu opustil, ale od té¢ doby
jiz nenasel Zadnou praci a nemél zadny piijem. Od svych kamaradi se dozvédél, ze v CR
je lepsi zivot, a proto se sem rozhodl ptijet. Také slysel, Ze jsou zde dodrzovana lidska prava.
On sam pocitoval nedodrzovani lidskych prav v tom, Ze nemohl sehnat praci a po ukoncéeni
sluzby v armadé nedostal Zadnou financni podporu. V ruéné psaném prohlaSeni pak tyto
skute¢nosti zopakoval. Ve vyse zminéném pohovoru pak toto potvrdil a konkretizoval. Uvedl
napft., ze nevi, zda mél narok na podporu po odchodu z armédy a tento fakt nikde neovétoval.
Praci nemohl ziskat, nebot’ nem¢l zadnou odbornost. Praci mimo bydlisté nehledal, protoze
by stejné neuspél. Kromé ekonomickych potizi zddné dalsi potize nemél. Uvedl, Ze vi,
7e udélal chybu, kdyZ o azyl pozadal aZ po étyiech letech nelegalniho pobytu v CR.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2005, &. j. OAM-3266/VL-20-ZA-03-2004,
azyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, neudélil a vyslovil,
7e se na stézovatele nevztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
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zakona. Toto svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze v priabéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo,
ze divodem stézovatelovy zadosti o ud€leni azylu je snaha legalizovat dalsi pobyt na uzemi
CR, odkud byl pro sviij dlouhodoby nelegalni pobyt vyhostén. Z Vietnamu odesel
z ekonomickych diivodi, protoze tam po svém odchodu z armady obtizné shan€l zaméstnani.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud se v tomto svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi
1 pravnimi zavéry Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti.
Uvedl, ze namitky zalobce ohledn¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu jsou natolik
obecné a nekonkrétni, Ze nelze zjistit, jaké dalsi €1 jiné dikazy vlastné mél spravni organ
provadét a v ¢em jsou podle presvédceni stézovatele skutkova zjisténi neuplnd. Konstatoval
také, ze stézovatel netvrdil, Ze by byl prondsledovan pro néktery z divoda podle § 12 zédkona
o azylu. Povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, pokud zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, Ze tyto existuji.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.{.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a), b), d) s.f.s.,
nebot’ stézovatel namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 12 zékona
oazylu [§ 103 odst.1 pism.a) s.f.s.], Ze spravni fizeni bylo znacné formalizované
a dokazovani pied spravnim organem bylo vedeno pouze v neprospéch stézovatele
[§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], a dale namita, Zze rozsudek krajského soudu
je neptezkoumatelny pro nedostatek ditvodl rozhodnuti, nebot’ tento nedostate¢né odtivodnil,
pro¢ povazuje zadost st€zovatele za ti€elovou a nevypotadal se s otazkou prondsledovani lidi
pro jejich politické presvédceni v zemi ptivodu stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiZznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. T. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodi a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stézovatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kteraje 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
odivodnéni [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Pokud by tato namitka byla davodna,
jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni diivodnosti téchto stéZovatelovych namitek,
v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény ve Sb. NSS pod ¢. 689/2005;
srov. napf. téz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
C.J. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz), zaméfil na otdzku, zda se krajsky
soud zabyval vSemi stéZovatelovymi zalobnimi ndmitkami a zda je z odlivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci

zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Neni divodné stéZovatelova namitka, Ze krajsky soud nedostatecné odivodnil pro¢
povazuje zadost stéZovatele za Gcelovou Jak vyplyva z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
krajsky soud se touto otazkou zabyval v dostatetné mirfe. Uvedl napt., ze stéZovatelovy
tvrzené obavy v pfipad€ navratu do zemé plvodu jsou ryze Gcelovymi, nebot’ nemél nikdy
zadné potize s vietnamskymi statnimi organy. Konstatoval také, ze ekonomické potize
ale souvisi s obecné nepiiznivou ekonomickou situaci v této zemi, tykajici se vétSiny
obyvatel.

Rovnéz neni divodna stéZovatelova ndmitka, Ze se krajsky soud nevyporadal
s otazkou pronasledovani lidi pro politické presvédCeni v zemi plivodu stézovatele. Tuto
skutecnost sté¢Zovatel ve své zalob¢ ani v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdil a v prib&hu
spravniho fizeni ani nebylo zjiSténo nic, co by tomuto nasvédcovalo. To, Ze se touto otdzkou

wrwe

nepiezkoumatelnost jeho rozsudku.

Krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval stéZovatelovymi Zalobnimi namitkami
a z odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu je zfejmé, pro¢ nepovazZoval
za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho Zzalobni namitky povazoval
za nediivodné.

Dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. také neni dan. Namitka,
ze spravni ftizeni bylo zna¢né formalizované a dokazovani pted spravnim organem bylo
vedeno pouze v neprospéch stéZovatele, neni diivodna. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti o azyl
a z dikladn€ vedeného pohovoru se stéZovatelem zcela dostatecné zjistil divody, pro které
stézovatel z4da o poskytnuti azylu. Neni pravdou, ze dokazovani bylo vedeno pouze
v neprospéch stézovatele. Ten mél dostatek piilezitosti divody odchodu ze zemé oziejmit
a navrhnout diikazy k prokazani svych tvrzeni. To vSak neucinil. Stézovatel popsal divody,
pro¢ z4dda o azyl, podrobné v zadosti o udéleni azylu. K t¢émto divodim 1 jejich SirSimu
kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil zemi pivodu, a o jeho ekonomické
a socialni situaci s nim pak spravni organ vedl dostate¢né podrobny pohovor, pii kterém
st¢zovateli kladl otazky sméfujici k podstaté véci a umoziujici mu jeho zddost o azyl
podrobnéji specifikovat a zdivodnit. Rozhodnuti spravniho orgénu je nepochybné plné
srozumitelné, jednoznaéné popisuje zjistény skutkovy stav, pficemz vychdzi z provedenych
dikazii a obsahuje logicky postavené diivody, o které se opird. Povinnost zjistit skutecny stav
véci dle ustanoveni § 32 spr. f. ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel
v pribéhu spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢.J. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovéan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS;
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy stézovatel ani zddné azylové relevantni divody
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netvrdil a zddné dlikazy k prokazani svych tvrzeni nedolozil, neni formalismem pokud spravni
organ fizeni vedl na zaklad¢ pohovoru a zprav o situaci v zemi ptivodu, které si sam opatfil.

Néamitka, ze Zalovany rozhodoval na zaklad¢ neaktudlnich zprav o situaci v zemi
jedle § 104 odst. 4 s. f. s. namitana nepfipustné. Dle tohoto ustanoveni stéZovatel v kasaéni
stiznosti nemuze uplatnit divody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt prezkoumdano, a¢ tak ucinit mohl. Tuto ndmitku stéZovatel bezpochyby v fizeni pied
krajskym soudem uplatnit mohl (v t¢€ dobé mu bylo zndmo, na zaklad¢ kterych zprav spravni
organ rozhodoval), ale neucinil tak.

Zdejsi soud se dale zabyval posouzenim pravni otdzky, zda stéZovatel spliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci
udeli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSté€no, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ve spravnim fizeni bylo pfesvédCujicim zpisobem zjiSténo, Ze divody, pro které
stézovatel podal zadost o azyl byly ekonomické potiZze ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu
v CR. Takto popisované divody Zalovany a posléze i krajsky soud naprosto spravng,
avsouladu skonstantni judikaturou NejvySsiho spravniho soudu, posoudily, jako
neodpovidajici zdkonnym divodim pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs20/2003 -43;
www.nssoud.cz). Nutno také konstatovat, Ze vzhledem k faktu, Ze stéZovatel v CR pobyval
nelegalné Ctyti roky a o azyl pozadal az, kdyz mu bylo ud€leno spravni vyhosténi, jevi se jeho
zadost o azyl jako Ucelova. Jak jiz NejvySsi spravni soud judikoval, o azyl je nutno Zadat
bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢&.j.2 Azs 423/2004 - 81; www.nssoud.cz). Dalsi stéZovatelem
uvadény divod, spocivajici ve snaze o legalizaci pobytu, také nelze podradit pod zdkonné
diivody pro udé€leni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
.. 7 Azs 138/2004 - 44; www.nssoud.cz).

Namitka, ze politicky rezim ve Vietnamu lze obecné povazovat za netolerantni
a nedemokraticky v mnohem vys$$i mife nez naptiklad v byvalych komunistickych zemich
sttedni Evropy a pro posuzovani otazky aplikace § 12 zédkona o azylu by méla byt rozhodna
politicka situace v byvalém Ceskoslovensku, jehoz ob&ané azyl v zemich zapadni Evropy
zpravidla ziskavali, je dle § 104 odst. 4 s. f. s. namitana nepfipustné. Dle tohoto ustanoveni
stézovatel v kasacni stiznosti nemize uplatnit diivody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Tuto namitku stézovatel
bezpochyby v fizeni pied krajskym soudem uplatnit mohl (v té dobé byly tyto skutec¢nosti
jemu, nebo jeho pravnimu zastupci, ktery jeho jménem zalobu podaval, zndmé), ale neucinil
tak. Nad rdmec nosnych divodd odavodnéni pak NejvyS$i spravni soud piipomina,
ze k ziskani azylu nestaci obecné tvrzeni o pronasledovani lidi z azylové relevantnich diivoda
v zemi puvodu, ale musi se konkrétné vztahovat k osobé Zadatele o azyl, a to at’ uz ptimo,
nebo v roviné divodnych obav. Nic takového stézovatel ve své zadosti ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divoda kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na nihradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



