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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka aJUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele A. G., spol. s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Kristynem, advokatem se
sidlem v Brn¢, Koblizna 19, za casti Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 405/2002 - 48,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 405/2002 - 48
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale jen
,finanéni feditelstvi) ze dne 24. 9. 2002, ¢&. j. 5306/99/FR/130, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Boskovicich ze dne 11.5.1999,
¢.j. 18753/99/284970/5285, kterym byl stéZovateli, po provedeném fizeni podle § 43 zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkia®),
za zdafiovaci obdobi mésice fijna 1998 vymeéfen nadmérny odpocet ve vysi 5356 K.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze neshledal, Ze by rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi bylo stizeno v zalobé namitanymi rozpory se zdkonem o spravé dani a poplatkd.
Tento spravni organ dostal svym povinnostem a dikazy provedené v prub¢hu fizeni byly
dostateénym  podkladem pro rozhodnuti ve véci samé. Financéni feditelstvi
se také dostateCnym zptisobem vyrovnalo s odvolacimi divody stézovatele. Krajsky soud
proto shledal opodstatnénym zévér, ze uzaviena kupni smlouva zastirala ve skutecnosti prode;j
podniku, tj. pfevod jeho slozek ve smyslu ustanoveni § 5 obch. zak. Za této situace je proto
v souladu se zdkonem skutkovy i pravni zavér, ze se v dané véci jednalo o pfijaté zdanitelné
plnéni osvobozené od dané podle § 25 a § 35 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané
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hodnoty, ve znéni u¢inném pro zdaiiovaci obdobi mésice fijna 1998 (dale jen ,,zakon
o DPHY).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhlté stéZovatel oznacil rozsudek krajského
soudu za nezdkonny v celém rozsahu, a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Divod k podéani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. shledavd ve skutecnostech, které podrobné uvedl v zalobé. Pfedevsim zduraznil,
ze odvolaci organ postupoval v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1, 3, 7, § 31 odst. 8 pism. b)
a § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd. Z téchto divodii povazoval stanovisko
krajského soudu ohledn¢ uvedenych procesnich pochybeni financniho feditelstvi
za nespravné, a krajsky soud jiz proto mél jeho rozhodnuti zruSit. Naplnéni stiznostniho
divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dovozoval stézovatel z toho,
ze krajsky soud neprovedl jediny z dikazl, jejichz provedeni k prokdzani svych tvrzeni
navrhoval. V této souvislosti poukazoval jak na své Gcetnictvi, které byl ptipraven ptedloZit,
tak 1 na vyslech svédka M. B., pokud by ho krajsky soud pfipustil. Tyto dikazy by prokéazaly
jeho narok na odpocet dané z ptidané hodnoty (déale jen ,,DPH®) podle ustanoveni § 19
zakona o DPH. Pokud by krajsky soud provedl dikaz vyslechem svédka M. B., nemohl by
pak v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatovat, ze ,,Z doloZenych skutkovych okolnosti
ptipadu (zptsob thrady kupni ceny, na strané¢ kupujiciho a prodéavajiciho vystupuje tentyz
jednatel, do spolecnosti stézovatele vlozil prodavajici nemovitosti souvisejici s pfedmétnou
provozovnou a prodal mu zboZzi a hmotny investicni majetek, st€Zzovatel zaméstnal stejné
zaméstnance jako prodavajici) pak vyplyva zcela opodstatnény zavér, Zze zkoumanad kupni
smlouva zastird, ze v dané véci jde ve skutecnosti o prodej podniku, tj. o pfevod jeho slozek
ve smyslu ustanoveni § 5 obchodniho zakoniku.* V pfedmétné véci se proto nemohlo jednat o
spravnimi organy i krajskym soudem dovozovany prodej podniku, ale o ryzi prodej zbozi, jak
jiz diive vycCerpavajicim zplsobem stéZovatel uvedl v zalobé€. V této souvislosti stéZzovatel
poukazoval na zcela evidentni nenaplnéni jednoho z kogentnich ustanoveni obchodniho
zékoniku, ato § 480, vztahujicitho se na smlouvu o prodeji podniku nebo jeho casti, jez
stanovi, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k zaméstnancim podniku prechéaze;ji
z prodavajiciho na kupujiciho. K tomu uvedl, Ze kupni smlouva mezi nim a firmou B., s. 1. o.
nabyla platnosti a Uc¢innosti dnem 30. 10. 1998. Tato firma vSak byla zaméstnavatelem
pracovnikl az do dne 31. 12. 1998 a tento pracovni pomér byl ukonéen na zaklad¢é fadnych
vypovédi. Navic stéZovatel ani nezaméstnal vSechny pivodni zamé&stnance firmy B., s. 1. 0.
Z uvedenych divodii proto dovozoval nenaplnéni dikce smlouvy dle §476
a nasl. obch. zak. v disledku ¢ehoZz doslo k nespravnému posouzeni pfijatého zdanitelného
plnéni deklarovaného fakturou ¢. 39 jako plnéni podle § 35 zdkona o DPH, tj. jako prodeje
podniku. StéZovatelem byl rozsudek krajského soudu implicitné napaden i z divodu
podraditelného pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢Zovatel v kasacni stiznosti také
rozporoval skutecnost uvedenou ve vyjadfeni finan¢niho feditelstvi, a to, Ze pii zjiStovani
dalsich skutecnosti bylo shledano, ze DPH z pfedmétného zdanitelného plnéni (s poukazem
na dozadani) nebyla dodavatelem odvedena. V této souvislosti poukazal i na to, Ze firma B., s.
r. 0. podala fadné danové ptiznani k DPH a Ze neodvedeni této dan¢ touto spole¢nosti nelze
pricitat st€zovateli, resp. nelze z tohoto dlivodu povaZovat predmétnou smlouvu za smlouvu o
prodeji podniku. Stézovatel tak mé za to, Ze neuhrazeni dané je skutecnost rozhodné pro jiné
danové fizeni, a to fizeni tykajici se firmy B., s. r. 0. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.
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Pti ptezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a napadené
vyroky pfezkoumd v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Dokazovani v rdmci fizeni
o zalob¢ provadi krajsky soud zasadné€ pii jednani (§ 77 odst. 1 s. t. s.) a v rdmci dokazovani
muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim orgdnem (§ 77 odst. 2 véta prva
s. f. s.). Krajsky soud tak ma nejen pravomoc dokazovanim upiesnit, jaky byl skutkovy stav
ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalSimi dikazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento rdmec zjistit novy skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani krajského soudu v ramci plné jurisdikce. Pfi pfezkoumdavéani spravniho
rozhodnuti je proto na uvazeni krajského soudu, aby si ucinil tsudek o zjisténém skutkovém
stavu a poté zaujal stanovisko, zda dokazovani bude provadét, ptipadné v jakém rozsahu.
Krajsky soud v tom neni vazdn ani ndvrhy ucastnikil, zvlasté pak, kdyz dikazy navrzené
st¢Zovatelem byly predmétem dokazovani jiz viizeni pfed spravnim organem.
V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze stéZovatel v Zalobé neuvedl zadné konkrétni namitky
ke zjisténému skutkovému stavu, ale pouze vytykal nespravné pravni posouzeni jim piijatého
zdanitelného plnéni a s tim souvisejici aplikaci piislusSného ustanoveni zdkona. Z uvedeného
divodu krajsky soud neprovedl ditkkaz vyslechem svédka M. B., jehoZ provedeni stéZovatel
navrhl az u Ustniho jednani a tento procesni postup dostate¢né¢ odtvodnil v protokolu o
jednédni. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu bylo z
divodu neprovedeni dokazovani tfeba zruSit a stiZzni namitku o nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. posoudil
jako neopodstatnénou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. 1ze jako nespravné posouzenou otdzku
krajskym soudem povazovat otazku aplikace ustanoveni § 35 zdkona o DPH v névaznosti
na ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl na zjistény skutkovy stav.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze divodem pro stanoveni nadmérného odpoctu
st¢Zovateli za uvedené obdobi ve vysi 5356 K& misto nadmérného odpoctu ve vysi
1 252 423 K¢, jak bylo uvedeno v podaném ptiznani k DPH, byl skutkovy a pravni zavér
spravee dané a financniho feditelstvi o tom, Ze stéZovatelem pfijaté zdanitelné plnéni
je ve skute¢nosti plnénim osvobozenym od DPH podle §25 a § 35 zdkona o DPH.
V danovém fizeni bylo zjisténo, Ze firmou B., s. r. 0. byly podle kupni smlouvy ze dne 30. 10.
1998 prevedeny stézovateli (ob€ smluvni strany zastoupeny totoznou osobou - M. B.)
majetkové hodnoty podniku B., s. r. 0., tj. drobny hmotny investiéni majetek, hmotny
investi¢ni majetek a zbozi (zasoby) v celkové vysi 7 867 140,12 K&. Do protokolu o Gstnim
jednani ze dne 22. 3. 1999 ¢. j. 11240/99/284970/5285 zéstupce st€Zovatele M. B. uvedl, Ze
stézovatel zfidil novou provozovnu ve S., n. M. 44/46, tj. v sidle firmy B., s. 1. 0., Ze jejim
vlastnikem je sté¢Zovatel a Ze v této zaméstnava stejné zameéstnance, které zaméstnavala firma
B., s. 1. 0. a Ze stézovatelem bylo od firmy B., s. r. 0. odkoupeno veskeré zbozi této firmy ve
S. S Ucinnosti ode dne 30. 10. 1998 pak stéZovatel a firma B., s. r. 0. upravili své vztahy
smlouvou oznacenou jako smlouva o dilo, jejiz podstatou byl zdvazek dodavatele prodavat
zbozi stézovatele jeho jménem, a to prostfednictvim svych zaméstnancll. Pracovnépravni
vztah mezi dodavatelem a vétSinou jeho zaméstnanct byl ke dni 31. 12. 1998 ukoncen. Tito
zamé&stnanci pak byli v totozné provozovné (S.) ode dne 1. 1. 1999 dile zaméstnavani
stézovatelem. Mezi stézovatelem a dodavatelem doslo i k uzavieni smlouvy o ptevzeti dluhu,
na zaklad¢ které stéZovatel prevzal zdvazek dodavatele ve vysi 7 091 640,10 K¢ vici B. Z., R.
1501 M. c. II, 21 L. H. S.. K. B., H., pficemz tento véfitel stim vyslovil souhlas.
Dodavatelem bylo na stézovatele ptevedeno také vlastnické pravo k prodejné, v niz vykonaval
podnikatelskou ¢innost dodavatel.
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Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. j) zdkona o DPH byl prodej podniku za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 35 citovaného zdkona osvobozen od DPH. Podle tohoto
ustanoveni byl osvobozen prodej podniku nebo jeho ¢asti platci, a to i na zékladé smlouvy
o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci. Zakon o DPH ani jiny danovy zdkon
nedefinoval pojem podnik nebo jeho cast. Pro ucely jeho vymezeni tak bylo nezbytné
vychézet zjeho vymezeni obsazeném v obchodnim zakoniku. Podle ustanoveni § 5
obch. zak. se podnikem rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli
aslouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.
Podnik je véci hromadnou. Obchodni zdkonik rovnéZ obsahuje ustanoveni upravujici pravni
rezim prodeje podniku, resp. jeho ¢ésti, a to v ustanoveni §§ 476 az 488. Pravni Uprava
smlouvy o prodeji podniku vSak nevylucuje, pokud to odpovida vili smluvnich stran, a tato
vile jimi byla fadnym zplsobem vyjadiena, dosdhnout stejného “vysledku”, resp. totoznych
pravnich disledk, jako pfi uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak., také
napf. uzavienim vétsiho poctu dil¢ich smluv ¢i uzavienim innominatni smlouvy ve smyslu
§ 269 odst. 2 obch. zdk., a to za pfedpokladu, Ze smluvni strany dostate¢né¢ piesnym
zpisobem vymezi predmét téchto smluv. Nabyt vlastnického prava k podniku lze rovnéz
udélenim piiklepu v drazbé.

Za podnik pro ucely aplikace ustanoveni § 35 zdkona o DPH je tak tfeba povazovat
véc hromadnou - soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani
slouzicich k provozovani podniku podnikatelem, tj. organizané-funkéni celek fizeny
podnikatelem. Pro aplikaci § 35 zdkona o DPH neni rozhodné, zda byl prodej podniku
realizovan na zaklad€ smlouvou podle § 476 a nasl. obch. z4k. nebo titulem byla jind pravni
skutecnost. Rozhodnd je pouze ta okolnost, Ze byl uskute¢nén prodej podniku jako véci
hromadné ve vySe uvedeném smyslu. Ustanoveni § 35 zdkona o DPH tak dopadalo
na jakékoliv Uplatné zcizeni podniku, tedy nejen na prodej uskutecnény podle ustanoveni
§ 476 a nasl. obchodniho zakoniku.

S ohledem na vySe uvedené, jakoz 1 zjisténé skutkové okolnosti (zptisob uhrady kupni
ceny, na strané¢ kupujiciho a prodavajiciho vystupuje tentyz jednatel, do spolecnosti
stézovatele vlozil proddvajici nemovitosti souvisejici s pfedmétnou provozovnou a prodal mu
zbozi a hmotny investi¢ni majetek, st€Zovatel zaméstnal stejné zamé&stnance jako prodéavajici)
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pravni zavér krajského soudu o charakteru stéZovatelem
deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni neni v rozporu se zdkonem. Skute€nym obsahem
uzavienych smluv a jinych pravnich tkonua stézovatele a firmy B., s. r. 0. v pribéhu roku
1998 a v lednu 1999 byl nékup a prodej funkéniho celku — podniku a nikoli nakup a prodej
zbozi. V identické provozovné byla totiz stejnymi osobami (zaméstnanci) za pouziti
totoznych vyrobnich prostfedkli vykonavdna tatdz Cinnost jen stim rozdilem,
ze podnikatelska ¢innost byla nové fizena sté¢zovatelem. Krajsky soud se proto zcela diitvodné
ztotoznil s pravnim zavérem financniho feditelstvi, ze kupni smlouva ve skutecnosti zastirala
prodej podniku, resp. pievod jeho slozek ve smyslu ustanoveni § 5 obch. zék. jako plnéni
od DPH osvobozeného. Uvahy, které vedly krajsky soud k zavéru, Ze ve skuteCnosti
se v pripad¢ plnéni podle kupni smlouvy ze dne 30. 10. 1998 jednalo o prodej hmotné slozky
podniku a nikoli o pouhé bézné plnéni na zdkladé kupni smlouvy, byly v rozhodnuti
krajského soudu dostate¢né¢ zdivodnény. Nejvyssi spravni soud proto neakceptoval
argumenty stéZovatele sméfujici do nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem.
Ptipadny také neni ani vyslovny poukaz stézovatele o nenaplnéni kogentniho ustanoveni
§ 480 obch. zak. Ze shora uvedeného je totiz jednoznaéné ziejmé, ze aby ve smyslu zdkona
o DPH doslo k naplnéni skutkové podstaty prodeje podniku nebo jeho ¢asti podle ustanoveni
§ 35 citovaného zakona, neni tfeba tento uplatny pievod obligatorné uskutecnit
prostifednictvim smlouvy o prodeji podniku podle § 476 a nasl. obch. zdk. Pro pravni
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posouzeni dané véci rovnéz neni rozhodné, zda-li byla dan na vystupu prodavajicim odvedena
¢1 nikoliv. Spravni organy totiZ rozhodovaly o dafiové povinnosti stéZovatele a nikoliv
prodavajiciho. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by byl pravni zavér, némuz krajsky
soud dospél, nezakonny a stiZzni namitka stéZovatele o nespravném posouzeni pravni otazky
soudem spocivajici v nespravné aplikaci ustanoveni § 35 zdkona o DPH opodstatnéna.

Tim, Ze se spravni organy v dailovém fizeni zabyvaly faktickou strankou véci a nikoli
pouze stavem vykazovanym stézovatelem, postupovaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1, 7
zakona o spravé dani a poplatkli. Odvolaci spravni organ sam aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7
téhoz zakona na sebe ptfevzal dliikazni bfemeno v otazce aplikace ustanoveni § 35 danového
zékona na stézovatelem fakturou ¢. 39 ze dne 31. 10. 1998 deklarované piijaté zdanitelné
plnéni a tomuto také dostdl. Odvolaci spravni organ se taktéz ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatkil v odivodnéni svého rozhodnuti ndlezitym zpiisobem
vypofadal s ndmitkami uvedenymi v odvolani a své rozhodnuti i1 dostate¢né odtvodnil.
Rovnéz tak skutkové zjisténi odvolaciho spravniho organu maji oporu ve spravnim spise
a hodnoceni ditkazi nebylo shledano v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 téhoz zakona.
Namitka vady fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) zdkona o spravé
dani a poplatkid nebyla také opodstatnénd, protoZe v fizeni spravni organy neuZily pravni
domnénky ani pravni fikce.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by krajsky soud pochybil, kdyZ v kasaéni
stiznosti namitané¢ vady v fizeni pfed spravnimi organy neposoudil jako opodstatnéné
a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pro tyto nezrusil.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodii dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasacni stiznosti rozsudkem
bez jednani, protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
s. . s. podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu naklada fizeni a financnimu feditelstvi Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



