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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné
A. K., zastoupené Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 36,
Praha 7 — Hole$ovice, proti zalovanému: Ministerstve vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2004,
¢.j. 63 Az 21/2004 — 24,

takto:

1. Kasacéni stiznosti se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 14.1.2004, ¢. j. OAM-71/VL-20-11-2004. Rozhodnutim spravniho organu
byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnad podle ust. § 16
odst. I pism. k) zdk. ¢. 325/1999 Sb. Jako divod pro podéni kasacni stiznosti zalobkyné
oznacila zakonné divody specifikované v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.t.s. Predné
namitala, ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fadem. Dale shleddvala vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udé€leni azylu
v projednani véci u Krajského soudu v Ostravé, kde uvedeny soud dle jejiho ndzoru projednal
pfedmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. Nic konkrétniho vSak Zzalobkyné k véci
neuvedla. Zalobkynd dale pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce zfad
advokati a o tlumoc¢nika do blize neurcené¢ho jazyka. Dale pozadala o pifiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’ soucasny stav fizeni ji mize pfivodit znacnou ujmu
na jejich pravech za situace, kdy by byla nucena vycestovat zuzemi Ceské republiky.
Zalobkyné zavérem navrhla, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrugen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatll byla zamitnuta usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2005, nasledna kasacni stiznost zalobkyné proti
tomuto usneseni pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2006. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006 pak byla zalobkyné
vyzvana, aby ve lhité do jednoho mésice dolozila plnou moc advokatu, ktery ji bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a dale, aby doplnila chyb¢jici nalezitosti kasacni
stiznosti a konkrétné uvedla, v jakém rozsahu a zjakych divodi rozhodnuti napada
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a zkonkretizovala divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s.f.s. Zaroven
byla zalobkyné poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Na vyzvu soudu zalobkyné dolozila plnou moc advokatu Mgr. Andreji
Perepecenovovi ze dne 9. 5. 2006, vytykané nedostatky kasacni stiznosti v§ak neodstranila.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podéni v této 1hit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Po zvéazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost Zalobkyné je zatizena vadami, které brani jejimu vécnému projednani.
Zalobkyné ani na vyzvu soudu nekonkretizovala stizni divody podle ust. § 103 odst. 1 s. . s.
a Nejvyssi spravni soud tak nemd vytyCeny meze své prezkumné Cinnosti ve smyslu
ust. § 109 odst. 3 s. t. s. Kasacni stiznost Zalobkyné proto podle vySe cit. ust. § 37 odst. 5
s.f.s. ve spoj. sust. § 120 s.f.s. odmitl. Za této situace nerozhodoval jiz samostatné
o z4dosti o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
také nerozhodoval o ustanoveni tlumocnika Zalobkyni, nebot’ takovato potieba nevysla
v fizeni najevo. Podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, pfiCemz v fizeni byla Zalobkyné& zastoupena advokatem,
ktery je ceského jazyka znaly.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, NejvySsi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z UCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f1.s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 13. zati 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



