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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. C.,
zastoupeného JUDr. Karlem Krejzou, advokatem, se sidlem Ostrov, Masarykova 715, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2005, €. j. 30 Az
403/2003 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava pravo nanahradu nikladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Karlu Krejzovi se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2297,50 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2003, €. .j. OAM-4813/VL-11-K01-2002 nebyl
zalobci (dale 1 ,,stézovatel*) ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), soucasn¢ na n&j nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zikona. Zalovany uvedl, Ze u Zalobce
se jedna o opakovanou zadost o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky (kde pobyva od roku
1997), v piipadé prvni Zadosti podané¢ dne 4.1.2000 bylo fizeni zastaveno. V pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zzadosti o udéleni azylu zalobce podané dne
20. 10. 2002 jsou problémy s organizovanym zlo¢inem ve vlasti, nezndmi muzi ho dvakrat
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fyzicky napadli a vyhrozovali mu zabitim v souvislosti s odcizenim zbrani. Zalovany
posuzoval zadost o udéleni azylu Zalobce na pozadi informaci, které shromézdil v prabehu
spravniho fizeni, ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku. Zalovany konstatoval, Ze ¢iny soukromych osob mohou byt povazovany
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, pokud je statni organy védomé podporuji,
toleruji ¢i nedokdzi zajistit proti nim piimefenou ochranu. Teprve tolerance nezdkonného
jednani nebo odmitnuti pomoci ze strany statnich organii by byla diivodem pro udé¢leni azylu.
Zalobce vypovédél, ze se se svymi problémy nikam neobratil, jelikoZ tedy kompetentni
organy v jeho vlasti nebyly o jeho potiZich informovany, nemohly mu ani poskytnout i€¢innou
ochranu. Zalovany pfipomenul, Ze mezinarodni ochrana mize byt Zadateli poskytnuta teprve
v pfipadé, byla-li mu odepfena ochrana zemé& jeho statni piisluSnosti, ptipadé je-li
tato ochrana netc¢innd. Duvody Zalobcova odchodu zvlasti byly dle nazoru zalovaného
odli$né od diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Na zaklad¢
proveden¢ho spravniho fizené Zalovany shledal, ze Zalobce nespliluje zdkonné podminky
pro udéleni azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 5. 2005, €. j. 30 Az 403/2003 - 61
zamitl zalobu podanou Zzalobcem proti citovanému rozhodnuti Zalované¢ho. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul skutkovd a pravni zjiSténi ve véci a mimo jiné konstatoval,
ze zalovany postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o azylu. Dlvody,
které zalobce uvedl, nelze podradit pod Zadny z taxativné stanovenych diivodl pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Problémy, které Zalobce mél ve své vlasti, byly zplisobeny
soukromymi osobami, Zalobce se ani nepokusil obratit na statni organy Beéloruska
o poskytnuti pomoci. Podle nazoru krajského soudu zalobce neuvedl relevantni diavody
ke zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, soud tak dospél k zavéru, Zze zaloba neni
divodna, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v platném znéni (déle jen ,.s. f. s.*) zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stéZzovatel v€as kasacni
stiznost z diivoddi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. StéZovatel
krajskému soudu vytyka, Ze pfi posuzovani jeho Zadosti o udéleni azylu nevzal do tivahy
jeho tézkou zivotni situaci v Béloruské republice, kde je ohrozen na zivoté tamni mafii. Mafie
stéZovatele prokazatelné¢ ve dvou piipadech unesla a vlese ho bila, zadroven mu bylo
vyhrozovéno, stézovatel se skryval u svych prarodi¢i, i tam ho mafie hledala. Poté stézovatel
v obavach o Zivot vycestoval do Ceské republiky, kde chtél Zit a pracovat. Na policii ve vlasti
se sté¢zovatel neobratil, nebot mu bylo opakované vyhrozovano zabitim. V Béloruské
republice se stéZovatel neciti bezpecné, nebot’ statni orgdny prokazatelné toleruji nezdkonné
jednani organizovanych zlocCineckych skupin. Dle nazoru stéZovatele lze v jeho ptipadé
aplikovat ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyZ ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu prislusnosti k ur€ité socidlni skupiné, byt pronasledovani bylo
provadéno organizovanou zlo¢innou skupinou a nikoli statem. StéZzovatel se také domniva,
ze je-li jeho zivot ve vlasti ohrozen ze strany organizovaného zlocinu, existuje u n¢j prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a zaroven jde
o okolnosti hodné zvlastniho ztetele dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu. Stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vrétit k dal§imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasadni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na spravni spis, zejména na podani a vypovéedi stéZovatele.
Zalovany dale poukazuje na skutetnost, Ze stéZovatel, ktery mél mit v zemi ptivodu potize
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se soukromymi osobami, nevyuzil moZnosti, které mu poskytoval béelorusky pravni fad
a nedovolal se ochrany statnich organtl. O azyl v Ceské republice pozadal aZ po del$im Gase,
v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani zdvazného trestného cinu.
Zalovany navrhuje podanou kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost
neni divodna.

V podané kasaéni stiznosti st€zovatel uplatiiuje zejména diavod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou
se krajsky soud v pfedchazejicim fizeni zabyval, byla predevS§im otdzka, zda dlvody,
pro které¢ stézovatel pozadal o udéleni azylu, mohou byt divody pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. StéZovatel podal Zadost o udéleni azylu dne 20. 10. 2002,
ve spravnim fizeni o udéleni azylu uvadél, ze vlast opustil v fijnu roku 1997 pro problémy
s mafii, tedy pro problémy se soukromymi osobami, které jej fyzicky napadly a vyhrozovaly
mu, s zadosti o pomoc se vSak nikam neobratil. V ptipad€ navratu do vlasti se stézovatel
obaval pouze jednani soukromych osob, se statnimi organy, policii, soudy, arméadou problémy
nemél, nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické organizace. Na tizemi Ceské republiky pobyval
stéZovatel nelegdlné, ode dne 22. 6. 2002 mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Dle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma odtvodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoZ obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé
z odivodnéni napadeného rozsudku, soud se vSemi témito skutecnostmi fadn€ zabyval
a dospél ke spravnému zavéru (pri¢emz se ztotoznil s ndzorem zalovaného), ze stézovatelem
uvadeéné divody nelze podiadit pod diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zédkona
o azylu. Chovani soukromych osob vici stézovateli, ackoli spoc¢ivalo v negativnim jednani,
nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, kdyZ st€zovatel se ani nepokusil
obratit s zadosti o pomoc na statni ¢i nestatni organy nebo instituce v zemi ptivodu.

Nové stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze méa odivodnény strach z pronasledovani
z divodu pfislusnosti k urcité socidlni skuping, a Ze, existuje-li u néj v pfipadé¢ navratu
do vlasti redlné nebezpeci ohrozeni Zivota ze strany organizovaného zloCinu, je u néj dana
piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, a zaroven
jde o okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vdzan ustanovenim § 109
odst. 4 s. T. s., podle né¢hoz nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Jelikoz stéZovatel citované skuteCnosti nenamital v rdmci
spravniho fizeni o udéleni azylu vedeného zalovanym ani v fizeni o zalobé¢ u krajského soudu,
ale uplatnil je az po vydani napadeného rozsudku, nelze k nim v fizeni o kasacni stiznosti
ptihlizet.

Stézovatel v tivodu kasacni stiznosti vyslovné namité také diivod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
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nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu, soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Déle vsak stézovatel nijak nespecifikuje, v ¢em méla vada spravniho fizeni o udéleni azylu
spocivat. Navic ze soudniho spisu ve véci plyne, Ze stéZovatel nevytykal Zaddnou konkrétni
vadu spravniho fizeni ani v pfedchdzejicim soudnim fizeni, proto neni mozno, aby se Nejvyssi
spravni soud stiznostnim diivodem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho béZné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové ustanovil stéZovateli na zdkladé jeho Zadosti
zastupcem advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipadé hradi stat.

Zastupce stéZovatele poZzadoval pausalni odménu za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi
6200 K¢, a to podle ustanoveni § 8 pism. b) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Dale pozadoval uhradit
4x rezijni pausal v castce 300 K¢&, cestovné osobnim automobilem (2 jizdy do Véznice
Vykmanov a zpét) v Castce 95 K¢ a nahradu za promeskany ¢as ve vysi 200 K¢ (4x zapocata
ptlhodina). Kone¢né pozadoval zvySeni odmény podle § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 484/200 Sb.
0 50%, a to pro mimotadnost ptipadu.

Nejvyssi spravni soud posoudil narok zastupce stéZzovatele na odménu za zastupovani
a hotové vydaje takto: VyhlaSka €. 484/2000 Sb. se na odménu v projednavané véci viibec
nevztahuje, je tfeba uzit vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Soud ptiznava zastupci
odménu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu], dale mu pfizndva odménu v téze vysi podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Pfiznava mu déale nahradu hotovych vydaji v celkové ¢astce 150 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Pokud jde o cestovné a ndhradu za promeskany ¢as, soud zjistil
ze zaznamu ze dne 30. 10. 2005, Ze porada zéstupce s klientem tohoto dne se tykala zalezitosti
obhajoby v trestnim fizeni (,,sezndmeni se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu*
nemohlo prob&hnout proto, ze zadné takové stanovisko nebylo vydano). Soud proto zastupci
nepiiznava cestovné a ndhradu za promeskany Cas za poradu zastupce se stézovatelem dne
30. 10. 2005. Soud tedy ptiznava cestovné ve vysi 47,50 K¢ a ndhradu za ztratu ¢asu ve vysi
100 K¢ za prvni poradu se stéZovatelem vcetné piipravy zastoupeni, ktera se konala
dne 10. 8. 2005. Zvyseni odmény podle ustanoveni § 12 odst. 1 advokétniho tarifu neptichazi
v uvahu, protoze se nejednalo o véc mimotadné obtiznou. Celkem se tedy ptiznava castka
ve vys§i 2297,50 K¢, kterd bude zaplacena zUctu NejvySsiho spravniho soudu k rukam
ustanoveného zastupce JUDr. Karla Krejzy do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 6. zafi 2006
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



