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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: S. B., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2006, €. j. 60 Az 114/2005 — 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2006, ¢. j. 60 Az 114/2005 — 34,
byla zamitnuta Zzaloba Zalobce (ddle jen téz ,,sté¢Zovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. OAM-792/LE-B01-B02-2005, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakona o azylu).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niZ navrhoval,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena Krajskému soudu v Plzni
k dal§imu fizeni. Samostatnym podanim pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli (jeho zastupci, advokatovi
JUDr. Jaroslavu Bartovi, ktery stézovatele zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem)
dorucen do vlastnich rukou dne 10. 2. 2006 (v patek), coz potvrdila adresitova ,,odnasecka
posty* vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva z pfipojené doruCenky zalozené ve spisu.
Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasa¢ni stiznosti. V pouceni
napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,s.f.s.”) uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné
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ve lhit¢ dvou tydni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostiednictvim
podepsaného soudu.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni,
lhiita urend podle tydnl, mésict nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zdkona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno orgénu, ktery mé povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovateli (jeho zastupci)
do vlastnich rukou dorucen v patek dne 10.2.2006. Lhita dvou tydnl k podani kasacni
stiznosti pocala bézet v sobotu dne 11.2.2006 (§ 40 odst. 1 s.t.s.) a skoncila v patek dne
24.2.2006 (§40odst.2 s.f.s.). Uvedeny den — patek — se svym oznacenim shoduje
s oznatenim dne, ktery urCuje jeji pocatek, jimz je den doru€eni napadeného rozsudku
stéZovateli, tedy patek dne 10. 2. 2006. K zachovani lhiity pro podani kasacni stiZznosti bylo
proto tteba, aby nejpozdéji dne 24. 2. 2006 byla kasac¢ni stiznost pfeddna soudu, nebo soudu
zaslana prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni posStovni licence,
anebo pfeddna organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne,
ze kasacni stiznost byla podana doporucené na posté B. 1 pod xx aZ dne 17. 3. 2006.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznaéné plyne, Ze kasacni stiznost byla poddna
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 1. 2006, €. j. 60 Az 114/2005 — 34, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ Ihiita pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana.

Nejvyssi spravni soud jest¢ poznamenava, ze o zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaCni stiZznosti rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 60 Az 114/2005 —51, tak, ze stézovateli zastupce neustanovil.
Proti tomuto usneseni stéZovatel kasa¢ni stiznost nepodal.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nemé zadny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



