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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyii:
a) N. T. P. T., b) nezl. N. T. H. P., ob¢ zastoupeny Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem,
se sidlem Mostecka 3, Chomutov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobkyfi
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 386/2003 - 34 ze dne 1. 2. 2005,

takto:
1. Kasacéni stiznost N. T.P. T. se zamita.
1I. Kasacni stiznost nezl. N. T. H. P. se odmita.

III.  Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti proti N. T. P. T.

IV. Zalovany a nezl. N. T. H. P. nemaji pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 8. 8. 2003,
¢. j. OAM — 3041/CU - 09 — C10 — 2001 nebyl zalobkyni N. T. P. T. (dale jen ,,1.
stézovatelka“) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na 1. stézovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zédkona. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8.
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8. 2003, ¢. j. OAM — 4591/CU — 06 — C10 — 2002, bylo stejnym zpisobem rozhodnuto
ohledné& Zalobkyné (dale jen ,,2. stézovatelka®) N. T. H. P., kterd je dcerou 1. stéZovatelky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podaly obé stézovatelky v zakonné lhaté Zalobu,
o nizrozhodl Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 2. 2005,
¢.j. 14 Az 386/2003 — 34, tak, ze ob¢ zaloby zamitl. Krajsky soud vysel z toho, ze z podanych
zalob je ziejmé, Ze jedinym Zalobnim bodem je némitka stéZovatelek, ze jim nebyl udélen
humanitarni azyl. Krajsky soud se k otazce udéleni humanitdrniho azylu vyjadfil a poukazal
na to, ze Zalovany vtomto pfipadé¢ nepiekroCil ani nezneuzil meze spravniho uvéazZeni,
neshledal-li ve zji§téné skute¢nosti, Zze se nezletila stéZzovatelka narodila v Ceské republice
matce, kterd ma vietnamskou statni ptislusnost, divod zvlastniho ztetele hodny a tedy divod
pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda.

Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky kasacni stiznost z ditvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.°),
tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
(stézovatelky se tedy zjevné domahaji divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a/ s. T. s.).
Stézovatelky se domnivaji, Ze splituji podminky pro udé€leni azylu ztzv. humanitarnich
a politickych diivodli podle § 14 zdkona o azylu. Jsou pak toho nédzoru, Ze timto divodem
se krajsky soud ve svém rozhodnuti dostate¢né¢ nezabyval. 1. sté¢Zovatelka uvadi, Ze byla
nucena opustit svou rodnou vlast z ekonomickych déivodil, kdyz neméla stéalou praci, v Ceské
republice se chtéla trvale usadit, najit si zde praci a zalozit rodinu. Do Vietnamu se jiZ vratit
nechce, nebot’ s ohledem na sviij pobyt v Ceské republice by byla ve své rodné zemi silné
perzekuovana. V piipadé nezletilé stézovatelky je poukazovano na to, ze existuje azylovy
diivod s ohledem na slouceni rodiny, nebot’ z povahy véci nepfichazi v vahu pro nezletilou
stézovatelku odcestovani do Vietnamu. V téchto skutenostech stéZovatelky spatiuji existenci
azylovych divodl. Z uvedenych divodi stéZovatelky navrhuji zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiZznosti, nebot se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy. K ndmitkam
stéZovatelek v podané kasacni stiznosti Zalovany sdélil, ze v jejich piipadé nebyla zjiSténa
zadna skutecnost svédcici o tom, Ze by ve vlasti mohly byt vystaveny pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu. Ekonomické potize v zemi pivodu a snaha
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky nejsou skute¢nostmi, které by se daly podtadit
taxativné vymezenym diavodim udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ani existenci
zadného zvlastniho zfetele hodného divodu udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu spravni
organ u stézovatelek nezjistil a vjeho postupu neshledal zddnou nespravnost ani soud,
s jehoz odtivodnénim rozsudku se spravni organ ztotoziuje. Zalovany proto povazuje kasacni
stiznost za nediivodnou a navrhuje, aby kasac¢ni stiznost obou stéZovatelek byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelky uplatnily ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
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pfi¢emz stéZzovatelky jsou zastoupeny advokatem. V piipad¢ 2. st€Zovatelky dospél k zavéru,
ze jeji kasacni stiznost neni podana vcas, a to z nésledujicich divodi:

2. zalobkyné byla v fizeni pfed krajskym soudem zastoupena advokatem JUDr. J. S.
z advokatni kancelare v C. na zadklad¢ plné moci ze dne 1. 10. 2003. Uvedenému zastupci 2.
stézovatelky byl rozsudek krajského soudu dorucen dne 22. 2. 2005, kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu byla vSak 2. stéZzovatelkou pfedana k poStovni prepravé dne 10. 3.
2005, jak vyplyva z razitka na poStovni obalce. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiZnost
musi byt poddna do dvou tydnl po doruceni soudniho rozhodnuti. Podle véty tteti citovaného
ustanoveni zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout, nebot’ se jedna o lhitu
zakonnou. 2. stézovatelka byla fadné poucena, ze kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydnii po
doruceni rozsudku ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s. Uvedend stézovatelka vSak podala kasa¢ni
stiznost az dne 10. 3. 2005, tedy po marném uplynuti lhiity, jeZ uplynula dnem 8. 3. 2005.

NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s. (za pouziti § 120 s. T. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi 2. stéZovatelkou a Zalovanym
ma odlivodnéni v § 60 odst. 3 s. f. s., podle n€hoz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li Zaloba (v tomto pfipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Kasacni stiznost 1. sté¢Zovatelky nebyla shleddna divodnou.

V ptipad€ udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, lze jej udélit
pouze v piipadé¢ hodného zvlastniho zfetele, pficemz zakon nestanovi podminky pro jeho
udéleni. Proto na né€j neni pravni ndrok a zlstdva tak pouze na reZimu spravniho uvaZzeni
posoudit diivody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal,
zda v ptipadé 1. sté¢zovatelky nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Ud¢leni azylu je na volné tvaze pfislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném piezkouméava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci 1. st€Zovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud sam z toho
nedovodil divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména kdyz stéZovatelka ve spravnim fizeni ani Z4dné divody hodné zvlaStniho zietele
pro udéleni humanitdrniho azylu sama neuvadéla.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, 7e se Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal kasa¢ni stiznost 1. stéZzovatelky diivodnou a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

1. stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



