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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: L. R., zastoupena Mgr. Stanislavem Stépankem, advokéatem, se sidlem Spanélska
2, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢.
J-9 Az 189/2003 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Stanislavu Stdpankovi,
se odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) véas podanou kasacni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 9 Az 189/2003 - 28 ze dne 27. 10. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM - 1004/AR - 2002 ze dne 22. 5. 2003.
Timto rozhodnutim zalovany v ramci fizeni o rozkladu potvrdil rozhodnuti vydané zalovanym
v prvnim stupni, jimz st€Zovatelce nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje ani ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
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StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), a tvrdi, ze soud
nespravné posoudil pravni otdzku v pfedchazejicim fizeni, tedy otazku, zda stéZovatelka
splinuje podminky pro udéleni azylu podle zdkona o azylu, a ze soud nezruSil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni pfed spravnim organem, které spocivaji v tom, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty, zniz zalovany pii svém rozhodovani vychézel, byl porusen zakon.
Svou stiznost odiivodiiuje tim, ze je statni pfisluSnici Ukrajiny, kde byla vzhledem ke svému
socialnimu postaveni diskriminovdana a nemohla se fadn€ =zaclenit do spolecnosti,
nebot’ ta preferuje jiné spoleCenské skupiny. Vzhledem ke svému postaveni Zeny
samozivitelky se rozhodla z obav o budoucnost sebe a svého ditéte svou zemi opustit a Zit
v normalni spolec¢nosti, kde plati demokratické zasady a kde vzhledem k jejimu socidlnimu
postaveni nebude odmitana a diskriminovana ostatnimi ¢leny spolec¢nosti a kde se ji na rozdil
od vlastni zem¢ dostane pomoci od stitu a ochrany ze strany policie. Spradvni organ
podle stézovatelky porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, t¢inného
v dobé jeho rozhodovéni (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ se véci nezabyval svédomité a fadné,
protoze byla v podstaté zavad€jicim zpisobem navedena ktomu, aby prezentovala
jako divody zadosti o azyl divody ekonomické. To vSak neodpovidd skutecnosti. Dale
podle stézovatelky zalovany porusil ustanoveni § 32 spravniho fadu, nebot’ nezjistil uplné
skutkovy stav véci a neopatfil si vSechny potfebné podklady pro adekvatni rozhodnuti.
Koneéné pak namitd poruseni ustanoveni § 46 a § 47 spravniho fadu, jelikoz se podle jejiho
nazoru Zzalovany nezabyval jeji véci dostatetné svédomité a odpovédné a nevychazel
pii svém rozhodnuti ze spolehlivé zjiSténého stavbu véci a nevzal vtvahu vSechny
skutecnosti, které souviseji se stéZovatel¢inym piipadem. Vedle toho pak namitd poruSeni
ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu, nebot’ se domniva, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu a existuji prekazky, které brani jejimu vycestovani z Ceské republiky,
protoze podminky na Ukrajin€ ji neumoziuji zabezpecit fadny zivot. Namitd rovnéz poruseni
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktery zakazuje vratit uprchlika na tzemi,
kde je jeho zivot nebo osobni svoboda ohrozena. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Navrhla také, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiznost stdZovatele povaZuje
za nediivodnou, nebot” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval,
ze ptred vydanim rozhodnuti o neudé€leni azylu stéZzovatelce zjistil presné a uplné skutecny
stav. véci a pro své rozhodnuti pofidil potfebné podklady a dikazy, vychazel
pfitom ptedevSim z vypovédi stéZzovatelky a z odivodnéni jeji Zadosti o udéleni azylu.
K namitkam stézovatelky, ze azyl 1ze udélit pouze z divodli vymezenych v ustanoveni § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu, potize stéZovatelky ovSem zaddnym z téchto divodi nejsou.
Neshledava proto ani divody k pfiznani odkladného wginku kasaéni stiznosti. Zalovany
navrhl kasa¢ni stiznost pro nediivodnost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil nasledujici:
st¢zovatelka ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 4. 4. 2001 uvedla, Zze je narodnosti
ukrajinské, Ze neni a nikdy nebyla clenkou Zzadné politické strany, ani jiné organizace,
stejné jako jeji pribuzni. Jako divod opusténi Ukrajiny uvedla, ze na Ukrajiné nemé praci,
roze$la se s manzelem, nema jak uzivit dité a nema kde bydlet. V Ceské republice jiz jednou
byla, a to v roce 1995 za praci. Z obsahu protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udé€leni
azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 9. 4. 2001 vyplyva, Ze v ramci pohovoru stéZovatelka
pouze rozvedla divody jiz uvedené¢ v zadosti. Jako jediny divod opusténi Ukrajiny
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op¢t uvedla snahu vydélat penize, protoze je samozivitelka své dcery a na Ukrajin€ ji nebyla
schopna uZivit, protoZe neméla praci. Jinak uvedla, Ze ve vlasti se niceho neobdva, neméla
74dné problémy se statnimi organy. Na otizku, jak méla upraven pobyt na tizemi Ceské
republiky, odpovédéla, ze na izemi Ceské republiky pFicestovala v kvétnu 2000 na turistické
vizum, po vyprieni jeho platnosti se na uzemi zdrzovala neopravnéné. Zadost o azyl tedy
podava rovnéz za udelem legalizace pobytu. Nakonec uvedla, Ze by chtéla ptivézt do Ceské
republiky i svou dceru. Kromé& vysSe uvedeného je ve spravnim spisu zaloZena i Zprava
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statti americkych tykajici se stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajing za rok 1999 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
které informuji o jednotlivych aspektech zivota na Ukrajing.

Zalovany ve svém rozhodnuti &. j. OAM - 3007/VL - 11 - 05 - 2001 ze dne 13. 4. 2001
konstatoval, Ze stézovatelka uvedla jako jediny divod Zadosti o azyl snahu najit vychodisko
z hmotné nouze a legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Piedpokladem udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu je vSak skutecnost, Ze je cizinec v zemi pivodu pronasledovan
z uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. méa odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii. Ze zminované zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin¢ ovSem vyplynulo, Ze pfetrvavajici ekonomické potize postihuji
ve vétsi €1 mensi mife obyvatelstvo jako celek. Potize stéZovatelky tak lze pfi€ist nikoliv
cilenému pronasledovani jeji osoby, ale celkovému hospodarskému stavu Ukrajiny. Stav
v§eobecné nouze pak ale neni azylovym diivodem ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany
rovnéZ odmitl druhy motiv stézovatelky k podani Zadosti o azyl, a to snahu o legalizaci
pobytu, stim, Ze k takovému ucelu institut azylu neslouzi a Ze sté¢Zovatelka méla vyuzit
nastrojii zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont. Po posouzeni osobni situace stézovatelky na zékladé zjisténi ucinénych
v pritbéhu spravniho fizeni Zalovany neshledal ani diivodii pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Na zadklad¢ zprav ministerstev zahrani¢i Spojenych statt
americkych a Ceské republiky pak Zalovany vyvodil, Ze v piipadé stézovatelky nejsou dany
ani prekazky vycestovani.

Stézovatelka dne 13. 7. 2001 napadla rozhodnuti zalovaného rozkladem, v némz
uvedla, Ze opustila Ukrajinu ze socialnich a finan¢nich diivodd, pfesto ji azyl udélen nebyl.
Pritom povazuje tyto divody za seriozni. Ministr vnitra v fizeni o rozkladu se vSak
se skutkovymi zjisténimi i s pravnim hodnocenim, jak bylo u¢inéno v prvostupiiovém ftizeni,
ztotoznil a rozhodnuti dne 22. 5. 2003 potvrdil.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadla stézovatelka Zalobou, v niz namitala, ze Zalovany na podkladé shromézdénych
dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci. Tato nespravnost méla spocdivat v tom,
7e Zalovany podle nazoru stéZovatelky nedostatecné ptihlédl k zavaznosti jeji osobni situace
ve vztahu k zemi pivodu. Ukrajinu opustila z divodu netinosné tézkych zivotnich podminek
a s védomim bezvychodnosti osobni situace. Déle stéZovatelka uvedla, ze si je védoma,
ze diivody, které uvedla ve své zadosti o azyl, neodpovidaji pfesn¢ ustanoveni § 12 zakona
o azylu, ale pfesto nevidi jinou faktickou moznost, jak svou situaci fesit. Proto pozadala soud,
aby piehodnotil stanovisko Zzalovaného s ohledem na ustanoveni § 14 zdkona o azylu
a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil k novému fizeni. Méstsky soud v Praze tuto zalobu
dne 27. 10. 2004 zamitl. Své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze vychéazeje ze znéni § 12 zdkona
azylu ztotoznil se s prdvnim hodnocenim skutkového stavu, jak je provedl Zalovany
pti rozhodovani v obou stupnich. Stézovatelkou uvadéné divody neni mozné podiadit
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pod taxativné vymezené azylové diivody podle § 12 zdkona o azylu. K otazce sté¢zovatelkou
zminovaného ustanoveni § 14 zédkona o azylu Méstsky soud v Praze uvedl, Ze z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni subjektivni pravo, zalovany
o jeho udéleni rozhoduje v ramci spravniho uvazeni. Je tedy na zalovaném, nakolik konkrétni
okolnosti uvadéné Zadatelem o azyl posoudi jako okolnosti hodné zvlastniho zfetele. V daném
pfipad¢é Zalovany fadné zjistil a posoudil osobni situaci stéZovatelky a stav v zemi plvodu.
Pokud z téchto zjiSténi sam zalovany nevyvodil divody k udéleni azylu podle § 1¢ zdkona
o0 azylu, je to pln¢ v jeho pravomoci. Soud takovy zavér nemuize prezkoumat. Stézovatelce
bylo rozhodnuti soudu doruceno dne 6. 12. 2004, kasacni stiznost sté¢Zovatelka podala dne
20. 12.2004.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla castnici
fizeni, z n¢hoZz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a tuto
kasa¢ni stiznost podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Co se tyCe pfipustnosti kasa¢ni stiznosti,
je tfeba predeslat, Ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna, opira-li se
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti méa byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatelka, jak jiz bylo vySe uvedeno v rekapitulaci
jeji kasacni stiznosti, uplatiiuje vedle kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) 1 kasa¢ni
diivod podle § 103 odst. 1 pism. b), nebot’ tvrdi, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, a to dilem zledabylosti, dilem umyslnou manipulaci, kterd ji méla vést k tomu,
ze neuvedla skute¢né divody, pro né€z zada o azyl, tj., usuzuje z obsahu jeji kasacni stiZnosti,
patrn¢ diskriminaci z diivodu socialniho postaveni. Tuto namitku vSak nic nebranilo
stéZovatelce uplatnit jiZz v fizeni o zalobé. Tam vSak brojila proti nespravnému pravnimu
posouzeni véci, ba co vice, sama skutkova zjiSténi Zalovaného implicite stvrzovala. Nejvyssi
spravni soud proto namitku stéZovatelky co do zjiStovani skutkového stavu Zalovanym chape
jako nové¢ uplatiiovanou namitku a s ohledem na jiz zminéné ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
v této ¢asti shledava kasacni stiZznost neptipustnou. Piipustnou tak shledava kasacni stiZnost
toliko v rozsahu uplatnéného divodu podle § 103 odst. 1 pism. a). Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich diivodl a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka se domniva, Ze byla poruSena ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona
o azylu, a tvrdi, Ze spliiuje podminky pro udéleni statusu uprchlika a existuji piekazky,
které brani jejimu vycestovani v Ceské republiky, protoze toho ¢asu podminky na uzemi
Ukrajiny neumoziuji zabezpec€it fadny zivot. Jiného zdGvodnéni svého zavéru ovSem
nedodéava, krom odkazu na to, ze spravni organ dostate¢né nezjistil skutkovy stav — touto
namitkou se vsSak, jak bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze.
[ kdyby mohl, tvrzeni o diskriminaci uplatnéné v kasacni stiznosti je natolik obecné
a neuchopitelné, ze by podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo tak jako tak s to skutkova
zjisténi ucinénd zalovanym zpochybnit. Vyjde-li pak Nejvyssi spravni soud ze skutkovych
zjisténi ucinénych v prubehu spravniho fizeni vedeného zalovanym, musi konstatovat,
7e namitky stézovatelky nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud vzal za nesporné, Ze stézovatelka opakované deklarovala
jako jediny diivod opusténi Ukrajiny v§eobecnou hmotnou nouzi a Ze o azyl v Ceské
republice pozadala proto, aby legalizovala do té doby nelegélni pobyt. Nejvyssi spravni soud
ovSem jiz mnohokrat judikoval vtom smyslu, Ze ekonomické divody, jmenovité¢ snaha
obstarat sobé nebo jinym obzivu, samy o sob¢ nejsou azylovymi divody ve smyslu § 12
zakona o azylu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 23/2003 - 65 ze dne



¢.j. 6 Azs 97/2006 - 85

31. 10. 2003). Ani v pfipad¢ stézovatelky nebylo nijak prokézano, a konec koncl to ani
nenamitala, ze by jeji potize na Ukrajin€ byly zpiisobeny prondsledovanim ve smyslu § 12
zakona o azylu. Jednalo se o dlsledek vSeobecné hmotné nouze a ekonomickych potizi celého

statu. NejvysSi spravni soud se tedy ztotoziiuje s hodnocenim Méstského soudu v Praze,
ze pro poruseni § 12 zakona o azylu Zalovanym nic nehovofi.

vvvvv

stiznosti namitala poruSeni ustanoveni § 14 zdkona o azylu. V této otdzce Nejvyssi spravni
soudu musi pfipomenout, ze jiz vrozsudku ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003
(nepublikovano), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvdzeni;
jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).” Mira spravniho uvéazeni spravniho
organu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi uréeni divoda,
pro néZ je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jedna o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
upfizndni ¢i nepfizndni humanitarniho azylu je vsouladu scitovanym judikatem
naopak omezen. To jist€ neznamend, Ze by pfiznavani humanitdrniho azylu mohlo byt
uréovano pouhou libovili spravniho organu. Ale zékaz libovile nelze vykladat na druhou
stranu tak, Ze by byla v kone¢ném disledku popiena zdkonem proponovana mira mozné
diskrece. Zakaz liboville spravniho orgénu se v pfipad¢ ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje ,,pouze” na to, zZe je spravni orgdn povinen provést za ucelem rozhodovani o udéleni
¢1 udéleni humanitarniho azylu dostate¢na skutkova zjisténi. V piipad¢€ stéZovatelky tak bylo
ukolem soudu skute¢né pouze prezkoumat, vySel-li Zzalovany z dostatené zjiSténého
skutkového stavu. Rozsah zjistovani Zalovaného pak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu predmétem zkoumani Méstského soudu v Praze byl, a to v dostate€né mife. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziiuje s jeho ndzorem, ze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stéZovatelky, tak i1 stav v jeji zemi, v ramci rozhodovéani o udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Pokud z takto zjiS§t€né osobni situace sdm nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nelze opravdu neZz konstatovat, Zze takové rozhodnuti
je v jeho pravomoci. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl Méstskym soudem v Praze proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani Méstsky soud
v Praze, ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji, Zze osobni situace sté¢zovatelky, tak jak byla
zjisténa zalovanym a pirezkoumana soudem, neni jednoducha. Na strané¢ druhé vSak neni
natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani
humanitarniho azylu bylo zptisobeno zjevnou liboviili zalovaného vyplyvajici z naprosté
ignorance skutkovych zjisténi. Nebyla-li pak zjiSt€éna na strané zalovaného liboviile,
postupoval M¢éstsky soud v Praze zcela spravné, jestlize ve svém piezkumu do spravniho
uvazeni zalovaného o samotné otazce, zda byly v ptipadé€ stéZovateli dany divody hodné
zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otdzky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané¢ plné jurisdikci, a volné uvadzeni pii rozhodovani o udéleni azylu
z humanitarnich ditvoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Pokud jde o namitku poruseni ustanoveni § 91 zdkona o azylu, plati obdobné, co bylo
feceno jiz v souvislosti s ndmitkou poruseni § 12 zdkona o azylu. Ze skutkovych zjisténi
zalovaného, jejichz zpochybnéni Nejvyssi spravni soud nepfipustil, nevyplyvd jedina
prekazka vycestovani, kterd by stézovatelce branila v navratu na Ukrajinu.
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Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze se krajsky soud pii svém
rozhodovéani stéZovatelem namitanych pochybeni nedopustil, a dospél tedy k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud ndvrhem na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti samostatné nezabyval.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nékladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
€.J. 9 Az 189/2003 - 44 ze dne 12. 4. 2005 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Stanislav
Stépanek. Dne 30. 5. 2006 Nejvyssi spravni soud ustanoveného zastupce stézovatelky vyzval,
aby tomuto soudu sd¢lil, zda pozaduje nahradu nakladi fizeni, a v pfipadé, ze ano, aby sdélil,
jaké ukony pravni sluzby ucinil po svém ustanoveni. Tato vyzva mu byla doruc¢ena dne
1. 6.2006, pticemz ke sdé€leni pozadovaného mu byla stanovena lhita jednoho tydne.
Vzhledem k tomu, Ze poZadované Nejvys$Simu spravnimu soudu nesdélil, Nejvyssi spravni
soud vysel pfi rozhodovani o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ze skuteCnosti
ziejmych ze spisu. Ze spisu pak vyplyva, ze ustanoveny zastupce kasacni stiZnost
podanou stéZzovatelkou jeSté pred jeho ustanovenim nijak nedoplnil. Byt se ji pokusil
podle svého sdéleni zaloZzeného na ¢. 1. 61 soudniho spisu kontaktovat, to se mu patrné
nepodaftilo. Déle je pak v soudnim spisu pouze doklad o tom, ze nahlédl do spisu. Tyto ukony
(nahlédnuti do spisu a pokus o kontakt se stéZovatelkou) vSak nelze povazovat za Ukony
pravni sluzby ve smyslu vymezenych v ustanoveni § 11 odst. 1 b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, proto NejvysSi spravni soud ustanovenému zastupci Zadnou nédhradu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 24. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



