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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: S. G., zastoupen JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem MileSovska
6, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, €. j. 47
Az 978/2003 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 978/2003 - 37 ze dne 2. 6. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4944/VL - 10 - P21 - 2001 ze dne
16.9.2003. Timto rozhodnutim zalovany stézovateli neudélil azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a rozhodl,
7e se na n¢j nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadenému rozsudku vytyka nespravné zjisténi
skutkového stavu a v dusledku toho i1 nespravné pravni posouzeni véci. Rozhodnuti
zalovaného povazuje za nespravné a namitd, ze odkazuje-li Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti na to, Ze stézovatel mohl pozadat o upravu svého pobytu na uzemi Ceské
republiky podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
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a o zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisl, nemd pravdu, protoze stéZovatel
nespliiuje podminky tohoto zakona. Proto se stéZovatel domniva, Ze v jeho piipadé byly dany
podminky pro aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu, tedy pro udéleni azylu z divodi
zvlastniho zfetele hodnych. Za tyto ditvody stéZovatel povazuje jim uvadéné divody odchodu
ze zemé pivodu a navazani citového vztahu s druzkou na uzemi Ceské republiky. S ohledem
na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a v€c mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal i o pfiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni v prvni fadé uvedl, Ze ponechava na zvazeni Nejvyssiho
spravniho soudu, zda stézovatel podanim ze dne 10. 10. 2005 skute¢né naplnil pozadavky
vyzvy soudu, aby kasacni stiZznost doplnil o jeji naleZitosti uvedenim konkrétnich ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.), zminuje-li, jak bylo vySe uvedeno, pouze nespravné zjisténi skutkového stavu
anespravné pravni posouzeni véci bez jakékoliv bliz§i specifikace, a poté tuto namitku
odiivodnuje zpisobem, ktery byl rovnéz vyse rekapitulovan. Vécné zalovany kasaéni stiznost
stézovatele povazuje za nediivodnou, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy,
jak ostatné konstatoval i krajsky soud. RovnéZ poukézal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera odmita vyuziti institutu azylu k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.
Neshledava ani diivody k pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Zalovany navrhl
kasacni stiznost pro nediivodnost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stéZovatel
ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 28. 5. 2001 uvedl, Ze je narodnosti ukrajinské, nicméné
ze od narozeni zije na izemi dne$ni Moldavské republiky. Jako divod opusténi Moldavska
uvedl, Ze v Moldavsku nema préci, nemé ¢im Zivit rodinu, zadluzil se a neni schopen dluhy
splacet. Rovnéz uvedl, Ze nevykonaval vojenskou sluzbu, a to ze zdravotnich dtvodu.
Vzhledem k tomu, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval k datu podani zadosti nelegalng,
zaddost o azyl chape zaroven jako prostiedek legalizace pobytu. Z obsahu protokolu
o pohovoru k diivodiim Zzadosti o udéleni azylu na izemi Ceské republiky ze dne 10. 2. 2003
vyplyva, ze vramci pohovoru stézovatel pouze rozvedl divody jiz uvedené v zadosti.
Jako diivod opusténi Moldavska opét uvedl finan¢ni problémy. Vedle toho pak uvedl
jako dalsi diivody snahu vyhnout se vojenské sluzbé a problémy, které mél s tim, ze neumi
jako Ukrajinec moldavsky. Finan¢ni potize vysvétlil vSeobecnou hmotnou nouzi panujici
v Moldavsku a nemoznosti uplatnit svou kvalifikaci. K divodu spocivajicimu ve snaze
vyhnout se vojenské sluzbé uvedl, ze ho hleda odvodni komise, protoZze se nedostavil
k odvodu, resp. ze byl u odvodu pouze jedenkrat, k dalSimu jednani se jiz nedostavil.
Vojenskou sluzbu nastoupit nechce, protoze by mél po dobu jejiho trvani jest€é méné penéz
nez dosud. Rozpor s udaji, které¢ uvedl v zadosti, vysvétlil tak, ze v zadosti chtél byt strucny,
zdravotni potize skuteéné pfi prvnim jedndni odvodni komise zminoval, ale nebyly brany
v potaz. O moznosti vykonat namisto vojenské sluzby civilni sluzbu se neinformoval.
K tietimu divodu zddosti o azyl uvedl, ze ho néjaci mladici zbili, kdyz zjistili, Ze neni
Moldavan. Incident se m¢l odehrat nékdy v roce 1992, kdyz silily tendence casti obyvatel
Moldavska pfipojit se k Rumunsku. Tento incident ale nikde nehlasil, na nikoho se neobratil
o pomoc. Pozdé¢ji osobn¢ nikdy problémy se svym pivodem nemél. Jako posledni motiv
k podani Zzadosti o azyl v pohovoru uvedl, Ze piivodné chtél v Ceské republice ziskat pracovni
povoleni, to se nezdafilo, proto zdda o azyl za ucelem legalizace pobytu, a to i proto,
7e v mezidobi v Ceské republice navézal citovy vztah a Zije s druzkou. Souéasti spisového
materidlu je rovnéz Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie o zemi — Moldavsko
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z ¥ijna 2002 a informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 13. 8. 2003
o ekonomické situaci. Ve spisu je rovnéz zalozena Cast trestniho zdkona Moldavska,
tykajici se trestnych ¢inil vojenskych.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel uvedl jako dtivod zadosti
o azyl snahu najit vychodisko z hmotné nouze a legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky,
dale pak obavu z trestu za nenastoupeni vojenské sluzby a potize s nemoldavskym piivodem.
Predpokladem udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu je vSak skutecnost, Ze je cizinec
v zemi puivodu pronésledovan z uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. méa odiivodnény
strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézorh. St€Zzovatelem uvadéné divody ovSem
tyto pfedpoklady nenapliiuji. Nezaméstnanost postihuje Moldavsko jako celek, pokud jde
o obavu z trestniho stihani, je sice moZznd opravnénd, ale vykon vojenské sluzby nelze
povazovat za pronasledovani, protoze jde o klasickou povinnost ob¢ana vici statu, a stejné tak
pfipadnou sankci za vyhybéani se této povinnosti. Pokud jde o incident s nacionalisty,
Slo jednak o jednani soukromych osob, které nelze pticitat statu, st€zovatel ani statni organy
v obran¢ nekontaktoval, a kone¢né $lo o incident v dobé podani zadosti o azyl témét deset let
stary. Zalovany rovnéz odmitl dal§i motiv stéZovatele k podani Zadosti o azyl, a to snahu
o legalizaci pobytu, stim, ze k takovému ucelu institut azylu neslouzi a ze stéZovatel mél
vyuzit nastrojii zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonl. Po posouzeni osobni situace st€Zovatelky na zaklad€ zjiSténi ucinénych
v pribéhu spravniho fizeni Zalovany neshledal ani diivodl pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Na zakladé¢ vySe zminovanych zprdv ministerstev
pak zalovany vyvodil, Ze v ptipad¢ st€Zovatele nejsou dany ani ptekazky vycestovani.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadl stéZovatel Zalobou, v niZ namital, Ze ho Zalovany zkratil na jeho pravech, a to tim,
ze dostate¢né¢ nezohlednil podminky hodné zvlastniho zfetele zhumanitarnich davodi.
StéZovatel se odvolaval na to, ze pfi pohovoru vradmci spravniho fizeni uvedl, Ze Zije
ve spolecné domdacnosti s druzkou, presto tato skutecnost nebyla v fizeni pfed spravnim
organem zohlednéna. V souZiti s druzkou spatiuje stéZovatel diivod zvlastniho zietele hodny
ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu a vzhledem ktomu, ze v jinych pravnich
predpisech je vztah druha a druzky nahlizen jako vztah obdobny manZzelstvi, poukazuje na to,
ze mohlo dojit i k poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti se ztotoznil s pravnimi zavéry Zalované¢ho. Ve vztahu
k namitanému poruseni ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu krajsky soud konstatoval,
7ze pokud jde o udé€leni humanitarniho azylu, je véci volné tvahy spravniho orgénu,
zda humanitarni azyl udéli, posouzeni okolnosti je véci uvahy spravniho organu, zda jsou
v pfipad€¢ Zadatele pfitomny divody zvlastniho zfetele hodné. Jak vyplyva z odivodnéni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, spravni orgdn se pii rozhodovani zabyval
i moznosti udéleni humanitarniho azylu, avSak podminky pro jeho ud¢leni u stéZovatele
neshledal. Divody zvlastniho zfetele hodné nelze spatfovat v tom, ze se stézovatel dostal
do tizivé osobni situace, ani ve skute¢nosti, Ze se v Ceské republice hodla oZenit. V otazce
namitaného poruseni § 13 zdkona o azylu krajsky soud konstatoval, ze i kdyby pfijal
stézovatelovu argumentaci analogii poméru druha a druzky s manZzelstvim, nebylo by mozné
o aplikaci § 213 zékona o azylu uvazovat, a to s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Azs 6/2003 - 55, ktery konstatoval, Ze manzelstvi s obanem
Ceské republiky pojmové vyluduje udéleni azylu za Gcelem slou¢eni rodiny podle § 13
zakona o azylu, nebot’ obéanu Ceské republiky nemize byt v Ceské republice azyl udélen.
Trvaly pobyt cizince, ktery uzaviel manzelstvi s obéanem Ceské republiky, je upraven v § 65
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odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizinci.* StéZovateli bylo rozhodnuti soudu doruc¢eno
dne 31. 8. 2005, kasacni stiznost sté¢zovatel podal dne 14. 9. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, Ze stéZovatel
uplatiiuje ditvod kasacni stiZznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Co se tyCe pripustnosti kasacni stiznosti, je tfeba predeslat, ze kasacni stiznost je ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. T. s. nepfipustna, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatel,
jak jiz bylo vySe uvedeno v rekapitulaci jeji kasacni stiznosti, uplatiiuje vedle kasa¢niho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) 1 kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b), nebot’ tvrdi,
ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav. Tuto namitku vSak nic nebrénilo stéZovateli
uplatnit jiz v fizeni o zalob€. Tam vSak brojil pouze proti nespravnému pravnimu posouzeni
véci ve véci nepfiznani humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
proto namitku stézovatele co do zjiStovani skutkového stavu zZalovanym chape
jako nepfipustné novum a s ohledem na jiz zminéné ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. v této
¢asti shledava kasacni stiznost nepfipustnou. Pfipustnou tak shleddva kasac¢ni stiznost toliko
v rozsahu uplatnéného diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divodi a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. piezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni diivodna.

Stézovatel se domniva, ze bylo poruSeno ustanoveni § 14, nebyla-li Zalovanym
jeho osobni situace, zejména zivotni svazek sdruzkou, obankou Ceské republiky,
povazovana za duvod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Z této nadmitky je zfejmé, Ze stéZovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu
za nezakonné, pokud postup Zalovaného stvrzuje. V opacném piipadé¢ by musel dospét
k zavéru, Ze zalovany fadn€ nezkoumal existenci divodli zvlaStniho zfetele hodnych,
jak je ma na mysli ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Sté¢zovatelova namitka tedy v podstaté
sméfuje proti tomu, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni uvazeni Zalovaného nebylo
prilis uzké, neuznal-li stézovatelovy divody (Spatna ekonomicka situace v zemi
ptivodu, souziti s partnerkou v Ceské republice) za divody humanitirniho azylu.
Ze stézovatelova odiivodnéni tedy vyplyva, ze krajskému soudu vytyka to, ze se nevyjadril
k otdzce, je-li zaver zalovaného o existenci divodl pro udéleni humanitarniho azylu spravny
¢i nikoliv. Takovy pozadavek na soudni pfezkum je vSak tfeba odmitnout s poukazem
na setrvalou spravni judikaturu.

Jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovédno), Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,, na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zméni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni prdvo.
Spravni organ o nem rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisi
(s78 odst. 1 s.7.s).“ Mira spravniho uvéazeni spravniho organu je =za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi urCeni divodd, pro néz je mozné
humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné zvlastniho ztetele;
pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u piiznani
¢i nepfizndni humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen.
To jist¢ neznamend, ze by pfiznadvani humanitdrniho azylu mohlo byt uréovano pouhou
libovili spravniho organu. Ale zékaz liboviile nelze vykladat na druhou stranu tak, Ze by byla
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v kone¢ném dusledku popiena zdkonem proponovand mira mozné diskrece. Zakaz libovtle
spravniho organu se v pfipadé ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje ,,pouze® na to,
Ze je spravni organ povinen provést za uCelem rozhodovdni o udéleni ¢i udéleni
humanitarniho azylu dostate¢na skutkova zjisténi. Zde také kon¢i moznost soudniho
pfezkumu. StéZovatel se myli, ptedpoklada-li, ze by tikolem soudu mélo byt nachdzeni ,,mezi*
spravniho uvazeni v tom smyslu, Zze by sam zkoumal, je-li azylovy divod podle § 14 zakona
o azylu dan, nebo dan neni.

V ptipadé stézovatele tak bylo ukolem soudu skutecné pouze ptezkoumat, vysel-li
zalovany z dostatecné zjiSténého skutkového stavu. Rozsah zjistovani Zzalovaného
pak podle piesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu predmétem zkoumani krajského soudu
byl, a to v dostatecné mife. Nejvyssi spravni soud se ztotozituje s nazorem krajského soudu,
ze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢Zovatele, tak i stav v jeho zemi,
a to v rdmci rozhodovani o udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Pokud z takto zjisténé
osobni situace sdm nevyvodil ditvody pro udéleni humanitarniho azylu, nelze nez konstatovat,
ze takové rozhodnuti je v jeho pravomoci.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v téch limitech,
kde soudni ptfezkum neudé€leni humanitdrniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem
proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyss$i spravni soud
Jisté nepopiraji, ze osobni situace stéZovatele, tak jak byla zjiSténa zalovanym a prezkoumana
krajskym soudem, neni jednoducha. Na strané druhé vSak neni natolik zjevné a nesnesitelné
tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zplisobeno
zjevnou libovuli zalovaného vyplyvajici z naprosté ignorance skutkovych zjisténi. Nebyla-li
pak zjiSt€éna na strané¢ Zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné,
kdyz ve svém piezkumu do spravniho uvaZeni zalovaného o samotné otdzce, zda byly
v pfipad€ stéZovatelli dany divody hodné zvlaStniho zietele, dale nezasahoval a zaméfil
tento prezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné
je prezkum pohledem zikonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pti rozhodovani o udé¢leni azylu z humanitarnich divoda podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nejvyssi spravni soud se pak ostatné vyjadiil 1 k tomu, zda divody uvadéné
stézovatelem mohou byt samy o sobé onémi diivody zvlastniho zietele hodnymi ve smyslu
§ 14 zakona o azylu, tedy zda rozhodnuti spravniho orgédnu, které skutkové okolnosti obdobné
pripadu sté¢zovatele nepovazuje za divody hodné poskytnuti ochrany formou humanitarniho
azylu, je excesem spravniho rozhodovani v podobé¢ ignorance skutkovych zjisténi ¢i nikoliv.
V této otazce povazuje za potfebné Nejvyssi spravni soud poznamenat, Ze jiz vicekrat
konstatoval, Ze snaha po legalizaci pobytu ¢i ekonomické divody, nebo souziti s obéanem
Ceské republiky jsou sice snahou ¢&i ditvody pochopitelnymi, nejedna se viak o divody
natolik zdvazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych
mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 14 zakona
o azylu (viz napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 138/2004 - 44 ze dne
30. 6. 2004, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 47/2003 - 52 ze dne
21.1.2004), a Ze by neud¢leni humanitdrniho azylu z téchto diivodii mohlo byt tedy chapano
jako exces ze spravniho uvazeni.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze se krajsky soud pifi svém
rozhodovani stézovatelem namitanych pochybeni nedopustil, a dospél tedy k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud ndvrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti samostatné nezabyval.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu néakladd nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



