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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
A. T., zastoupeného JUDr. Bozenou Burdychovou, advokatkou se sidlem Lovosicka 440/40,
Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
11. 10. 2004, &j. OAM-4148/VL-18-C09-2003, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 14 Az 477/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. 14 Az 477/2004 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2005, &. j. 14 Az 477/2004 -
18, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 10. 2004, ¢j. OAM-4148/VL-18-C09-2003, nebyl
zalobci (dale téZ ,,stdZovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisli; soucasné na n¢j
nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni zalovany
uvedl, Zze divody zalobce pro udé€leni azylu piedstavovaly problémy se soukromymi osobami
v zemi puvodu. Podle zalovaného vsak nebylo jedndni téchto osob podporovano statnimi
organy v zemi pivodu zalobce, nybrz bylo motivovano c€isté snahou ziskat od Zalobce penize.
Jelikoz se zalobce pouze ojediné€le obratil na policii a dalSich prostfedktl, jez mu dava pravni
fad zem¢ pluvodu, jiz nevyuzil, nebylo mozné ucinit zavér, ze by béloruské statni organy
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takové jednani viigi Zalobci tolerovaly. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu i1 k neexistenci ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné 1hité Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, v niz namitl nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného a uvedl, Ze v fizeni doglo
k poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 spr. f. [v celém textu tohoto rozhodnuti minén zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), jenz byl s G¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zakonem €. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu], nebot’ pii posuzovani jeho Zadosti
nebyl pfesné a Gplné zjistén skutecny stav véci a u€inéna zjisténi nepostacovala ke spravnému
posouzeni véci. Dale Zalobce namitl, Ze ditkazy opatiené Zalovanym nebyly Uplné, ¢imz doslo
k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spr. .; Zalovany tedy nemohl spravné posoudit skutkové
a pravni otazky, které potfeboval pro své rozhodnuti zodpoveédét; dikazy byly provedeny
nespravné a bez vzajemné souvislosti. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
apozddal o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé stim, Ze dal§i divody uvede
po seznameni se se spisovym materidlem. Soud zaslal Zalobu k vyjadfeni Zalovanému,
jenz navrhl jeji odmitnuti, nebot’ podle né&j Zaloba postrada uvedeni skutkovych diavodi.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2005, &j. 14 Az 477/2004-
18, byla zaloba proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného odmitnuta. Soud uvedl, Ze Zaloba
neobsahuje Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Podle soudu nebyly splnény podminky fizeni, pfi¢emzZ tento
nedostatek je neodstranitelny a v fizeni proto nelze pokracovat. Soud tedy zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni ve lhité doplnéné kasacni stiznosti st€Zovatel
uplatnil divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ krajsky soud
podle néj nespravné posoudil nedostatky podané Zaloby a proto chybné& aplikoval § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Napadené usneseni krajského soudu pak vychazi z ptisné formalistického
postupu soudu pii aplikaci soudniho fadu spravniho v rozporu s § 2 s. f. s. 1 v rozporu s €l. 90
Ustavy aé&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud nerespektoval zakladni
procesni zasady fizeni ve spravnim soudnictvi ukladajici poskytovat ochranu ucastnikiim
fizeni, aby tito neutrpéli v fizeni 4jmu. Podle stézovatele je nesporné, ze zaloba musi kromée
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat i nélezitosti uvedené¢ v § 71 s. 1. s.
Pokud vsak tyto nalezitosti chybéji, jsou odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s.
Proto mél soud vyzvat stézovatele k odstranéni vad poddni a poucit jej o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. JelikoZ tak neu¢inil, porusil &l. 90 Ustavy i ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod zakotvujici pravo na soudni ochranu. Vyzva soudu k odstranéni vad podéni
z hlediska pozadavkl § 71 s. f. s. by pfitom nepiekracovala poucovaci povinnost soudu
ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s. a ani jinak by nevybocovala z rdmce procesniho pouceni.
Uplatnéni této poucovaci povinnosti by navic bylo v daném ptipadé¢ vhodné i vzhledem
k osobé Zzalobce, jenz jako cizinec neni znaly Ceského prava, neovladd dostatecné cesky
jazyk a v disledku své nepfiznivé socialni situace nemél moznost opatfit si kvalifikovanou
pravni pomoc. Pokud tedy soud bez nalezit¢tho pouceni stéZovatele napadenym
usnesenim odmitl zalobu z divodu vad tohoto podéni, porusil ustavné zarucené pravo
stézovatele na soudni ochranu; jeho rozhodnuti je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. St&Zovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2005,
¢. j. 14 Az 477/2004 - 18, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni;
soucasn¢ pozadal soud o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.
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Zalovany ve vyjadfeni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot je
pfesvédCen, Ze zaloba neobsahovala Zadny skutkovymi a prdvnimi divody nalezité
opatfeny zalobni bod. Pokud jde o argument ztizenymi podminkami stéZovatele — cizince,
pak Zalovany poukdzal na to, Ze ve spravnim fizeni st€Zovatel obdrzel potfebna procesni
pouceni v rodném jazyce vCetné moznosti vyuzit bezplatného poradenstvi a pravnich sluzeb
nevladnich organizaci. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepiiznani odkladného
ucinku.

Kasaéni stiZznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal fizeni pted krajskym soudem piechazajici vydani
kasacni stiznosti napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby a dospél k zavéru, Ze bylo zatizeno
vadou majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozné Zalobu stézovatele bez dalSiho odmitnout s odivodnénim,
ze se v dané véci jednalo o neodstranitelnou podminku fizeni. Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi
zaloba krom¢ obecnych nélezitosti podani vymezenych v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.
obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni Zalobci; oznafeni osob
zuCastnénych na fizeni (existuji-li takové osoby a jsou-li Zalobci zndmy); oznaceni vyroki
rozhodnuti, které Zalobce napada; zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné;
sdéleni, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a kone¢né téz navrh
vyroku rozsudku. Oznaceni napadenych vyrokl a vymezeni Zzalobnich bodld je pfitom
pfedurcujici pro samotny prezkum napadené¢ho rozhodnuti, nebot v souladu se zasadou
dispozi¢ni je podle § 75 odst. 2 s. t. s. soudni pfezkum vymezen zalobou napadenymi vyroky
a Zalobnimi body, tak jak je Zalobce uvede ve své Zalobé (s vyjimkou napf. nicotnosti
rozhodnuti, k niz soud pftihlizi z Gfedni povinnosti). M¢l-1i krajsky soud zato, Ze zaloba
postrada specifikaci Zalobnich bodt, v nichZ st€Zovatel zejména odkazem na § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 spr. f. namital vady fizeni pfed spravnim orgdnem, které mély podle jeho
nazoru za nasledek nezakonnost rozhodnuti o neudéleni azylu, mél postupem podle § 37
odst. 5 s. . s. usnesenim stéZovatele vyzvat, aby odstranil vady svého podani tak, aby uvedl
konkrétni skutkové a pravni divody, pro néz pokladd rozhodnuti Zalované¢ho vlivem vad
fizeni za nezdkonné. K tomu méla byt sté¢zovateli stanovena soudcovska lhita a stézovatel
mél byt upozornén na moznost odmitnuti zaloby v ptipad€ neodstranéni vad podéani v uvedené
lhaté. V ptipadé, ze by krajsky soud zalobu odmitl Zalobu poté, kdy by zalobce po takové
pfedchozi vyzvé a po upozornéni na moznost odmitnuti Zaloby vady svého podani
ve stanovené lhité neodstranil, byl by takovy postup soudu prvniho stupné v souladu
se zakonem. V souzené véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnutim
zaloby bez ptedchozi vyzvy k jejimu doplnéni ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. byl stéZovatel
zkrdcen na svych pravech, nebot se mu nedostalo pouceni ojeho procesnich pravech
a povinnostech v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél jmu, jak soudu uklada § 36 odst. 1
s. . s. Vkoneéném duasledku pak byl takovy postup krajského soudu zptlsobily vést
az k odepfteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a ke zkraceni stézovatele na pristup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni ndzor vysloveny Nejvys$Sim spravnim soudem v tomto rozsudku je pfitom

v

souladny s judikaturou zdej$iho soudu, vyjadienou napt. v rozhodnuti rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, publikovaném pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, v némz se mj. uvadi, ze ,, (...) jestlize tedy soudni rad spravni pozZaduje,
aby zaloba spliovala urcité nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky
trvaly na naplneni litery zakona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem prave
pro poskytovani nekolikrate zminéné spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim praviim
v ramci soudniho Fizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl a ucel Zaloby vzdy
na zreteli, a dale si musi zodpovédet otazku, jaky konkrétni smysl a uicel ma ta ktera konkrétni
zdkonem stanovena nalezitost Zaloby, a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze podle slov)
Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto nalezitosti splnény jsou ci nikoliv. Na zZalobu
je pritom nutno pohlizet jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé ndlezZitosti posuzovat
izolované. Stejny pristup je treba volit i pri odstranovani vad Zzaloby, tedy skutecnych
nedostatkit obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt
podkladem projedndni a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté vady odstranovat [napr.
Zalobce neuvadi v zalobé zZadné konkrétni vytky viici napadenému rozhodnuti, ale pouze
povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisii], pak soud musi Zalobce vzdy k odstraneni
téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhiitu, a poucit jej jednak
o nasledcich nesplneni této vyzvy, a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom
musi byt konkrétni [pouha parafrdaze vybranych ustanoveni soudniho radu spravniho je tedy
nedostacujici] a musi byt diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce,
vici nemuz smeruje. “ Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz
v rozhodnuti roz§ifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném
pod €. 835/2006 Sb. NSS; zde Nejvyssi spravni soud mj. vylozil, ze za fadné uplatnény
zalobni bod nelze povazovat pouhy odkaz na ustanoveni pravniho ptedpisu; teprve
po netspésné vyzve soudu k odstranéni vad podani vSak mize byt tato skute¢nost divodem,
pro ktery se soud véci nebude zabyvat.

A4

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost je diivodna pro nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, a proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrugil; soutasné véc vratil Krajskému soudu
v Usti nad Labem k daliimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud z diivodu nadbytecnosti samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Nad ramec rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud poukazuje
na v Zalob¢ uplatnénou Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pro Zalobni fizeni.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 6. zafi 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






