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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
MUDr. J.S., zastoupen JUDr. Lubosem Kunou, advokatem, se sidlem Téborska 29, Praha 4,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem nam. Dr. Edvarda Benese 1, Liberec,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 1. 10. 2004, €. j. 59 Ca 61/2004 — 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 2558,50 K¢&
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. LuboSe Kuny, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci, ze dne
1. 10. 2004, €. j. 59 Ca 61/2004 — 51, bylo zalovanému ulozeno ve lhtt¢ do 60 dnii od pravni
moci rozsudku vydat v izemnim fizeni izemni rozhodnuti ve véci déleni pozemkové parcely
¢. 628/5 katastralniho uzemi D. H., vedené pod ¢. j. SUU/7120/4784/2001 — Ha. Dale bylo
rozhodnuto o vraceni pteplatku zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ zalobci a
zalovanému bylo uloZzeno zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni ¢astku 3558,50 K¢ ve
l1hité 15 dnti od pravni moci rozsudku. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
opatfenim ze dne 19. 9. 2001, €. j. SUU/7120/4784/2001 — Ha, projevil zalovany svlij souhlas
s délenim pozemkové parcely €. 628/5 katastralniho tzemi D. H. s tim, ze podkladem pro
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vyjadieni souhlasu byl geometricky plan, a svlij souhlas optel o § 117 a § 32 odst. 2 pism. e)
zakona &. 50/1976 Sb. Zalobce s timto postupem nesouhlasil a ve véas podané Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu se domaéhal toho, aby Zalovany zahdgjil izemni
fizeni a vydal zemni rozhodnuti ve véci déleni pozemku €. 628/5 katastralniho uzemi L. — D.
H.. Krajsky soud vySel ztoho, ze za daného skutkového stavu, kdy podminky pro déleni
pozemku nejsou stanoveny jinym rozhodnutim nebo opatfenim (§ 32 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 50/1976 Sb.), bylo povinnosti Zalovaného o véci rozhodnout, tedy vydat rozhodnuti ve
smyslu § 32 odst. 1 pism. e) uvedené¢ho zakona. Sdm zZalovany ve svém ,,souhlasu® ze dne 19.
9. 2001 sice poukdzal na § 32 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Sb., avSak jako podklad pro
tento souhlas mu vyslovné slouzi, a tuto skutecnost krajsky soud zjistil 1 ze spravniho spisu,
jen geometricky plan, ktery neni ,,jinym rozhodnutim nebo opatfenim* ve smyslu uvedeného
ustanoveni, ale pouze technickym (listinnym) podkladem. Po ptfezkouméni souhlasu
zalovaného ze dne 19. 9. 2001, které zcela postrddd po strance obsahové naleZitosti
rozhodnuti podle § 47 spravniho fadu, jakoz i fizeni, které predchazelo tomuto tkonu
(souhlasu) zcela postradd zdkonné nalezitosti tzemniho fizeni podle § 32 a ndasl. zdkona
¢.50/1976 Sb., vcetné¢ zalobcem namitaného zbaveni zdkonnych opravnéni, které mu
poskytuje § 34 uvedeného zékona, vysel krajsky soud z toho, Ze izemni fizeni nebylo viibec
konéno, takze Zalobce byl zbaven moznosti sva opravnéni uplatnit. Jednd se proto o tak
zdvazné porusSeni zdkona, Ze souhlas ze dne 19. 9. 2001 nevyvoldva od samého pocatku
pravni UC€inky, tzn. Ze subjektivni prava, jim zaklddané, de iure nevznikaji. Souhlas ze dne
19.9. 2001 je tak podle krajského soudu tkonem nicotnym a zalobce je proto opravnén
se domahat konani Gzemniho fizeni a vydani tizemniho rozhodnuti, protoZe takové fizeni
konano viibec nebylo, a¢ konano byt ze zdkona m¢lo, a vydany souhlas pfitom neni 1zemnim
rozhodnutim. Ze spravniho spisu je zjevné, Ze postaveni zalobce v pfedmétné spravni véci
by mu umoznilo jeho prav podle § 34 zakona ¢. 50/1976 Sb. vyuzit. Krajsky soud proto
uzaviel, Ze mu nezbylo, nez zalob¢ piisvédCit a ulozit Zalovanému, aby ve véci déleni
pozemkové parcely €. 628/5 katastralniho tzemi D. H. konal uzemni fizeni a o tomto fizeni
vydal tUzemni rozhodnuti, vS§e ve smyslu § 32 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Sb., ato i
s piihlédnutim k § 140 uvedeného zédkona. Ve smyslu § 81 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) stanovil krajsky soud s ptihlédnutim k § 49 odst. 2
spravniho fadu lhitu 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, do kdy je zalovany povinen
vydat izemni rozhodnuti. Sedesatidenni lhiita byla volena proto, nebot’ krajsky soud ma za to,

vvvvvv

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz napadl v plném rozsahu bod I. a III. rozsudku krajského soudu. Namitd, ze ulozend mu
povinnost provést izemni fizeni a vydat Izemni rozhodnuti ve véci nema v nicem oporu a je
nezakonna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to v disledku nesporné nespravného
posouzeni pravni otazky soudem. Podkladem pro déleni pozemkové parcely &. 628/5
v katastralnim tzemi D. H. na pozemkové parcely ¢. 628/5, 628/6 a 628/7 v uvedeném
katastralnim Uzemi nebyl zaddny ndvrh na vyddni Gzemniho rozhodnuti o d€leni pozemku
podle § 35 zékona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni
(dale téz ,,stavebni zdkon*). V disledku toho nebylo nikdy zahajeno izemni fizeni o déleni
pozemku, které ani nebylo a nemohlo byt ukonceno vydanim jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti s naleZitostmi podle § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle téz
»spravni tad®). Stézovatel obdrzel dne 17. 9. 2001 zadost o vydani souhlasu (opatieni)
k provedenému oddéleni pozemku, pficemz na této zadosti, kterou tvoii vyplnény piedtisk
stézovatele, neni ani slovo o tom, ze by zadatel podaval navrh na vydani izemniho rozhodnuti
o déleni pozemki. V této Zadosti je uvedeny jiny pravni ukon, a to ,,Zadost o souhlas
(opatfeni) k provedenému oddéleni pozemku (geometricky plan)“ a nic jiného. Z tohoto
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divodu je podle stézovatele nepochybné, Ze zadné uzemni fizeni neprobihalo, ani nebylo
zahajeno ve smyslu § 35 a nasl. stavebniho zakona. JelikoZ Gizemni fizeni je pouze fizenim
navrhovym, lze jej provést jen na navrh. Bez ndvrhu nelze vést Gzemni fizeni a vydat
jakékoliv rozhodnuti, a to ani z Gfedni povinnosti. Stavebni zédkon ani soudni fad spravni
nedava opravnéni ani krajskému soudu, aby byl opravnén za nékoho podat navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti, natoZ pak nafidit stavebnimu Gfadu, aby vedl Gzemni fizeni bez navrhu
a vydal uzemni rozhodnuti 1 proti vili osob, které jediné mohou podat navrh na vydani
uzemniho rozhodnuti (vlastnik pozemku). DalSi nezdkonnost stézovatel spatfuje v ulozeni
povinnosti vydat izemni rozhodnuti, kdyz vychdzi z toho, Ze i1 kdyby stavebni ifad mohl vést
uzemni fizeni, pak tento bod vylucuje (asponi je tak formulovan) vydéani jako vysledku
uzemniho fizeni jiné rozhodnuti nez uzemni rozhodnuti o déleni pozemku. To napfi. vylucuje
moznost, aby stavebni ufad vydal rozhodnuti o zastaveni izemniho fizeni (napf. rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku, pro nedoloZeni predepsanych podklada
apod.).

V dalsi ¢asti své kasacni stiznosti se stézovatel vyjadiuje k ndzoru krajského soudu,
ze souhlas s délenim pozemku ze dne 19. 9. 2001 je nicotny. S timto zavérem soudu
nesouhlasi, poukazuje na to, ze v daném piipad€¢ se jednalo o druhou formu rozhodovani,
a to opatieni, krajsky soud nemize tvrdit, Ze by Zadost o vydani souhlasu ze dne 17. 9. 2001
nebyla vyfizena, protoze dne 19. 9. 2001 byl vydan souhlas, tedy opatieni stéZzovatele
jako stavebniho tfadu. StéZovatel je toho nazoru, Ze krajsky soud mohl ulozit stéZovateli
nanejvys povinnost (pokud trva na ndzoru necinnosti stavebniho Gfadu) opatfenim odmitnout
udéleni souhlasu, nebo tento souhlas udélit. O tom, Ze podminky déleni pozemku jsou jasné
a nepochybné urcité, svédci ta skutecnost, Ze toto déleni pozemku bylo néasledné zaneseno
do katastru nemovitosti. Nazor krajského soudu, Ze souhlas stézovatele s délenim pozemku
ze dne 19. 9. 2001 je nicotny, je jak po strance formalni, tak 1 vécné, nespravny a nezdkonny.

Stézovatel napadé kasacni stiznosti i bod III. rozsudku krajského soudu, jimz mu byla
uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni. Tento bod napadd stéZovatel ztoho hlediska,
ze neni jednoznacné specifikovan subjekt povinny k thradé nédkladd, coz je nezadouci
avtomto smyslu je tento bod podle sté¢Zovatele nezdkonny. Podle stéZovatele pravnim
subjektem mélo byt Statutdrni mésto Liberec a pouze tomuto subjektu méla byt podle jeho
nazoru uloZena povinnost uhradit naklady fizeni.

Zavérem sté¢zovatel navrhl pfiznani odkladného uc€inku kasaéni stiznosti,
coz zdavodnuje tim, ze bod 1. rozsudku krajského soudu mu uklada provést kroky, které jsou
evidentné v rozporu se zdkonem a vydat jiz dnes nesporn€ protizdkonné rozhodnuti.
Tim je stézovatel postaven do zcela nefeSitelné situace. Priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti by zabranilo lavin€ ,,nezdkonnosti“, ke kterym by evidentné¢ doslo, a to dokonce
z prikazu soudu.

Ve vyjadreni ke kasacéni stiznosti zalobce uvedl, Zze divodem, pro¢ je tieba v souladu
s§ 32 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona o déleni pozemku rozhodnout uzemnim
rozhodnutim vydanym v Gzemnim fizeni, k jehoz ucastnikim patii podle § 34 odst. 2
uveden¢ho zdkona osoby, jejichz vlastnickd prava k sousednim pozemkiim mohou byt
dotéena, je nepochybné ochrana vlastnického prava dotéenych osob, pfi¢emz ochrana
vlastnického prava je jednim z hlavnich principt naSeho pravniho fadu. Vyloucenim vlastnik
pozemku sousedicich s rozdélovanym pozemkem z moznosti chranit sva vlastnickd prava
v pfisluSném tzemnim fizeni mize byt zminény princip ochrany vlastnického prava hrubé
porusen. Zalobce mé sice za to, ze pfedmétnou Zadost o souhlas s délenim pozemku, za navrh
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na zahajeni Uzemniho fizeni povazovat lze, alternativné vSak poukazuje na skutecnost,
ze uzemni fizeni mohl stézovatel piipadné zahdjit v souladu s § 35 odst. 1 stavebniho zédkona
rovnéz z vlastniho podnétu, a dale pak v souladu s § 19 spravniho fadu mél povinnost pomoci
ucastniku takového fizeni odstranit nedostatky podani, ptipadné jej k jejich odstranéni vyzvat.
Pokud se stézovatel dovolava § 32 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, zalobce poukazuje
na skutecnost, Ze déleni pozemku podle tohoto ustanoveni nevyzaduje Uzemni rozhodnuti
pouze v ptipadé, ze podminky pro déleni pozemku jsou jiz stanoveny jinym rozhodnutim
nebo opatfenim. Toto ustanoveni pak podle zalobce nelze v zadném ptipadé vykladat tak,
ze by takové jiné rozhodnuti nebo opatfeni mohl stavebni ufad bez dalSiho kdykoliv vydat
misto uzemniho rozhodnuti alternativné. V ptipad¢€, ze podminky ptislusného déleni pozemka
v zadném takovém jiném rozhodnuti nebo opatfeni stanoveny nejsou, je tfeba uzemni
rozhodnuti vydat vzdy. Opacny vyklad by byl v rozporu s pozadavkem jistoty v pravnich
vztazich a omezil by vlastnicka prava vlastnikid pozemku s délenymi pozemky sousedicich.
V dalsi c¢asti svého vyjadieni zalobce pak souhlasil se stézovatelem potud, Ze povinnost
ulozena stézovateli v bod¢ 1. rozsudku krajského soudu je z formalniho hlediska nepiesna.
Vzhledem k tomu, Ze faktickd situace se v dané véci od vyneseni napadené¢ho rozsudku
znatn¢ zmeénila, Zalobce vyjadfil souhlas se zruSenim napadeného rozsudku,
nebot’ se domniva, ze by v ptipad¢ jeho zruseni doslo v prab&hu dal§iho fizeni k jeho plnému
uspokojeni postupem spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
za sté¢Zovatele pak jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdélani
(§ 105 odst. 2 s. . s.). StéZovatel namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
a kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. t. s., a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel uplatnil stiznostni diivod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Takovéto nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v dané véci Nejvyssi spravni soud vSak nezjistil.

Podle § 32 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona umistovat stavby, ménit vyuziti tzemi
a chranit dilezit¢ zajmy v uzemi lze jen na zdkladé uzemniho rozhodnuti, kterym je
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt. Podle § 32 odst. 2 pism. e¢) uvedeného zakona
uzemni rozhodnuti nevyzaduji déleni nebo scelovani pozemki, pokud podminky pro né jsou
stanoveny jinym rozhodnutim nebo opattenim.

Zalovany netvrdi, Ze by podminky pro déleni pozemku byly stanoveny jinym
rozhodnutim, vychazi vSak ztoho, Ze pfedmétny souhlas s délenim pozemku ze dne
19.9.2001 ptedstavuje druhou formu rozhodovani, a to opatieni. S takovymto ndzorem
vSak nelze souhlasit, nebot’ uvedené opatieni (za néz lze povazovat zejména regulacni plan)
musi existovat jiz v dobé podani zadosti o d€leni pozemku a za takovéto opatieni nelze
povazovat ,souhlas® s délenim pozemku, které nahrazuje izemni rozhodnuti. Pokud tedy
v daném pfipadé¢ podminky pro d€leni pozemku nebyly stanoveny jinym rozhodnutim
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nebo opatfenim, bylo povinnosti stéZovatele vydat tzemni rozhodnuti o déleni pozemku.
Vydani tzemniho rozhodnuti bylo v daném piipadé¢ namisté jiz proto, ze zména hranic
se dotykala zajmu jinych subjektli, zejména pak Zalobce, ktery namita, Ze v dusledku déleni
pozemkové parcely €. 628/5 katastralniho tizemi D. H. ztratil pfistup na svilj sousedici
pozemek (toto tvrzeni Zalobce stéZovatel nijak nezpochybiiuje). Zalobce by piitom ve smyslu
§ 34 odst. 1 stavebniho zakona byl Gc€astnikem Uzemniho fizeni a v tomto fizeni by se tak
mohl vyjadfovat k otdzce déleni pozemku a chranit svd prava. Zalobce se tedy divodné
domahal zah4jeni izemniho fizeni a pokud stéZovatel odmital takovéto fizeni zahajit, 1ze vyjit
z toho, Ze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho orgéanu, takze se diivodné
zalobou domahal, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
(§ 79 odst. 1 s. f. s.). Pro posouzeni véci neni pfitom podstatné, zda ,,souhlas* stézovatele
ze dne 19. 9. 2001 je ukonem nicotnym, pfipadné zda se jednd o nezdkonny spravni akt,
kdyz je jinak nepochybné, Ze stézovatel nepostupoval zpisobem predpokladanym zakonem.

Pokud stézovatel namital, Ze obdrzel pouze Zadost o vydani souhlasu (opatfeni)
k provedenému oddéleni pozemk, pficemz na této Zadosti neni ani slovo o tom, Ze by Zadatel
podaval navrh na vydéani izemniho rozhodnuti o déleni pozemkd, Ize uvést, Ze uvedena zadost
byla podana na piedtisku, ktery byl zadateli st€Zovatelem predlozen, takze to byl stézovatel,
ktery Zadatele o déleni pozemku vedl k tomu, aby zvolil nepfipadny postup pro déleni
pozemku. Byl to tedy stézovatel, kdo zavinil, ze izemni fizeni neprobihalo a ani nebylo
zahdjeno. Povinnost ulozend stézovateli vydat v izemnim fizeni Gzemni rozhodnuti ve véci
déleni pozemkové parcely €. 628/5 katastralniho tzemi D. H. pfitom nevylucuje, aby
stézovatel vydal 1 negativni rozhodnuti, ptipadné rozhodl o zastaveni fizeni. Vyrok uvedeny
v rozsudku krajského soudu pod bodem I. odpovida tomu, ¢eho se Zalobce domahal v zalobé
proti ne€innosti spravniho organu.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zalovany spravni orgén,
ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla (§ 69
s. 1. s.). V fizeni pted krajskym soudem byl zalovanym Magistrat mésta Liberce, krajsky soud
proto postupoval spravné, kdyZ takto oznacenému Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
zalobci naklady fizeni.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalobce mé&l ve véci Uspéch, stéZovateli proto byla uloZena povinnost zaplatit
mu na nakladech fizeni k rukdm jeho zastupce c¢astku 2558,50 K¢ (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).
Uvedena castka predstavuje odménu advokata Zalobce, spocivajici v odméné za dva ukony
pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb), dva rezijni pausaly po 75 K¢&
(§ 13 odst. 3 uvedeného ptedpisu) a ¢astku 408,50 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



