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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: O. P., zastoupena JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 14 Az 268/2004 - 21,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce, JUDr. Petru Praglovi, se odmeéna
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéovatelka™) véas podanou kasadni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 268/2004 - 21 ze dne 1. 6. 2005, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeji Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2004,
¢.j. OAM - 6491/VL - 10 - C09 - 2003, jimz stézovatelce nebyl udélen azyl ve smyslu § 12,
13 a 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nebyly na ni vztazeny piekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil, nebot’ st€Zovatelka
vzala zalobu zpét.
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StéZovatelka v kasa¢ni stiZznosti namitd, Ze Zalobu vzala zpét proto, Ze ji bylo organy
Ministerstva vnitra, resp. organy cizinecké policie vyslovné sdéleno, ze pokud uzaviela siatek
se statnim obanem Ceské republiky a trvale snim Zije ve spoleéné domacnosti, miize
pozadat o udéleni trvalého pobytu. Podminkou vSak je, Ze nesmi bézet fizeni o udé€leni azylu.
Zalobkyné se proto domniva, Ze napadené usneseni krajského soudu trpi vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“),
nebot’ usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. trpi jinou
vadou fizeni pfed soudem, a to proto, ze stéZovatelka neméla v umyslu vzit zalobu zpét,
aniz ji byl nasledné udélen trvaly pobyt na izemi CR za uelem sloudeni rodiny. StéZovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze byla orgdny cizinecké policie informovdna myln¢, a to proto,
ze si prisluSni pracovnici cizinecké policie patrné neuvédomili skutecnost, Ze stézovatelce
bylo diive uloZeno rozhodnutim Policie Ceské republiky spravni vyho$téni na dobu ti let.
Od vydani rozhodnuti jiz uplynula vice nez polovina doby spravniho vyhosténi, sté¢Zovatelka
proto pozadala Policii Ceské republiky ve smyslu ust. § 122 odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiznost stdZovatele povaZuje
za nedivodnou, nebot se domnivd, Ze namitky stézovatelky jsou s ohledem na obsah
pisemnosti, na zaklad¢ které krajsky soud fizeni o Zalobé zastavil, nepodloZené. S ohledem
na to zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelka podala
dne 1. 4. 2004 Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu proti vyse oznaéenému rozhodnuti
zalovaného. Dne 12. 5. 2005 pak byl témuz soudu dorucen pftipis sté¢zovatelky, v némz stoji:
., Zalobkyné sdéluje nadepsanému soudu, Ze dne 6. 5. 2005 uzaviela manzelstvi s obcanem
Ceské republiky ... , a proto timto poddnim bere zpét v plném rozsahu podanou Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢ j.: OAM - 649/VL - 10C09 - 2003
ze dne 10. 3. 2004 a soucasné bere zpét v plném rozsahu i podanou Zadost o udéleni azylu.

StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podala vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Sté¢Zovatelka uplatiiuje v kasacni stiZznosti ditvod,
ktery oznacuje za divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze svym obsahem nejde o divod predvidany timto ustanovenim, nebot jeho
zamérem bylo postihnout vady rozhodnuti meritornich. Stézovatelkou uplatiovany divod
jenutno podle jeho obsahu subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
tedy pod namitku nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3

s. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jak jiz bylo feceno, u procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni zastavuje, je mozné
v rdmci kasace realné pfezkoumat toliko to, zda jde o rozhodnuti zdkonné. Rozhodnuti soudu
by bylo nezakonné v ptipadé, ze by soud pfistoupil k aplikaci normy, jejiz hypotéza nebyla
naplnéna skutkovymi okolnostmi. Ustanoveni § 47 s. f. s. vymezuje jako skutkové situace,
zanichz se wuplatni dispozice této normy v podobé zastaveni soudniho fizeni
spravniho, zpétvzeti ndvrhu (pism. a/), prohlaSeni navrhovatele, Ze byl postupem spravniho
organu po podani zaloby plné uspokojen (pism. b/), nebo stanovi-li tak s. f. s. na jiném misté
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nebo jiny zdkon (pism. c¢/). Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb, ze stéZovatelka
svym procesnim ukonem ze dne 12. 5. 2005 projevila vici soudu vuli vzit zalobu zpét.
Z hlediska hypotézy ustanoveni § 47 pism. a) pfitom neni rozhodujici, z jakého vnitiniho
motivu tak ucinila. To je ostatné jednim z aspektl zdsady dispozi¢ni, ktera fizeni o Zzalob&
v ramci soudniho fizeni spravniho zcela ovlada. Zalobce je dominus litis, pouze Zalobce
je tim, kdo rozhoduje svymi procesnimi kroky o tom, ze soudni fizeni spravni bude zah4jeno,
zalobce voli strategii vedeni fizeni a zaroven je nadan vysostnym pravem ze své vile fizeni
kdykoliv ukoncit. Z tohoto diivodu ustanoveni § 47 pism. a) konecné nepfipousti, aby projev
vile Zalobce sméfujici k zpétvzeti ndvrhu byl Ukonem jakkoliv podminénym, a soudu
nepfislusi nijak vnitini motivy zalobce, ktery svlij ndvrh bere zpét, zkoumat. Stézovatelka sviij
procesni ukon (zpétvzeti Zaloby) nijak nepodminila (coZ by zptsobovalo net¢innost takového
ukonu a soud by k nému nepfihlizel). Omyl v procesnim tkonu nema za tizeni Zadny pravni
vyznam. Neni totiZ podstatné, co stézovatelka tkonem zamyslela projevit, rozhodujici je,
co projevila. V projednavané véci §lo o projev uréity a srozumitelny. Uéinky takového tkonu
nasly svlj vyraz v zastaveni fizeni a ani zji$t€ni omylu nemiiZe na tomto nasledku nic zménit.
Konecné nutno podotknout, ze stéZzovatelka ani nevzala svlij ukon zpét (§ 41a odst. 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. I. s.), coZ by byvala mohla ucinit tak, aby odvolani zpétvzeti doSlo soudu
soucasn¢ se zpétvzetim Zaloby. Zastavil-1i proto krajsky soud na zaklad¢ tkonu stézovatelky
fizeni, nezdkonnosti se nedopustil.

Ze shora uvedenych divodil tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Z4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoZze mél ve véci plny uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 268/2004 - 44 ze dne 24. 2. 2006 ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Petr Pragl. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2006 (doruceno 9. 6. 2006) nesdélil, jaké ukony pravni sluzby
po svém ustanoveni ucinil, Nejvyssi spravni soud v souladu s poucenim, které ve vyzveé bylo
obsazeno, o piipadné odméné za zastupovani a ndhradé¢ hotovych vydaji rozhodoval
podle skuteCnosti ziejmych ze spisu. Protoze ze spisu nebylo ziejmé, ze by ustanoveny
zastupce stézovatelky ucinil jakykoliv ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11,
zejména pak § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, rozhodl Nejvyssi spravni soud, jak je uvedeno ve vyroku III.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



