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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. J. V., zastoupen Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem, se sidlem Nadrazni
106, Sedl¢any, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské
namesti 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2005, €. j. 3 Ca 8/2004 - 24,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se jako stézovatel (dale jen ,.stéZovatel) domaha zruSeni shora oznageného
rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni; timto rozsudkem byla
zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jenz jako spravni orgén
II. stupné zménil rozhodnuti organu I. stupné (U. m. & P.) ve véci prestupku, kterého se
stézovatel dopustil tim, ze neodstranil nepovolenou stavbu ve lhaté stanovené piislusnym
rozhodnutim, tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 105 odst. 3 pism. d) zadkona ¢.
50/1976 Sb. (stavebni zakon), pficemz vysi sankce (pokuty) stanovil na 43 750 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, Ze v dasledku usneseni Meéstského soudu
¢.J. 11 Ca 208/2003 - 39 ze dne 17. 6. 2004, kterym byl jeho Zalobé& proti rozhodnuti ve véci
povinnosti odstranit nepovolenou stavbu na dobu od 17. 6. 2004 do 16. 9. 2004 (datum vydani
rozsudku, kterym byla zamitnuta tato Zaloba) pfiznan odkladny uc¢inek, zanikla spolecenska
nebezpecnost sté¢zovatelova Cinu, tj. neodstranéni nepovolené stavby, a za takovy ¢in nemuze
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byt uloZzena pokuta. Méstsky soud mél o zalobé rozhodnout podle pravniho stavu ke dni
podani spravni Zaloby. V doplnéni kasacni stiznosti pak uvedl, ze stéZovateli byla ulozena
pokuta za neodstranéni stavby v dobé¢, kdy byl jeho Zalobé sméfujici vici rozhodnuti
o povinnosti odstranit nepovolenou stavbu pfiznan odkladny uc¢inek. Méstsky soud mél
jeho Zalobu pfezkoumat podle skutkového stavu v dobé podani Zaloby. Méstsky soud
vSak rozhodoval v dobé, kdyz uz odkladny ucinek vyprchal a skutkova nebezpecnost
pfestupku byla zasadné odliSnd. Tim mélo dojit k poruSeni procesnich pravidel, zejména
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*) a k zdsahu do jeho prav na fair
proces. M¢stsky soud mél napadeny spravni akt zruSit nebo se néjak vyrovnat s témito
argumenty, coZ podle nazoru stéZovatele neucinil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, nebot’ méstsky
soud postupoval spravné, kdyz napadené spravni rozhodnuti posuzoval podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jeho vydani.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil tyto rozhodujici skutecnosti
(v Gplnosti je rekapitulace obsahem rozsudku méstského soudu, na kterou lze z divodu
procesni ekonomie odkazat):

Stézovateli byla rozhodnutim stavebniho wfadu (ze dne 16. 8. 2002, potvrzeno
organem II. stupné 6. 6. 2003), jeZ nabylo pravni moci dne 18. 6. 2003, ulozena povinnost
odstranit do tfi mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti nepovolenou stavbu dvou tenisovych
kurt, vcetné technologického zatfizeni, nafukovaci haly a rozvodl inZenyrskych siti
na pozemcich v katastralnim uzemi K. pfi ulici D. L. Lhiita pro odstranéni stavby marné
uplynula 18. 9. 2003. Podle § 105 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona se dopusti piestupku
ten, kdo neprovede ve stanovené lhiité rozhodnuti stavebniho Ufadu o odstranéni stavby nebo
zafizeni; pokuta za tento piestupek &ini 25 000 az 50 000 K&. Rizeni o pfestupku bylo se
stézovatelem zahajeno 20. 10. 2003, rozhodnuti organu 1. stupné€ o piestupku bylo vydano 25.
3. 2004 a pokuta byla uloZena ve vysi 50 000 K¢&; spravni organ II. stupné (Zalovany)
k odvolani zménil (dne 24. 5. 2004) pouze vySi pokuty, v ostatnim ponechal rozhodnuti
nedotCeno. Rozhodnuti o pokuté za ptestupek nabylo pravni moci 31. 5. 2004.

Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 6/2005 lze zjistit, Ze st€Zovatel
brojil proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 8. 2002, jez nabylo pravni moci
dne 18. 6. 2003, o ulozeni povinnosti odstranit nepovolenou stavbu, zalobou, kterou podal
u Méstského soudu v Praze dne 12. 8. 2003 (byla projednana pod sp. zn. 11 Ca 298/2003);
usnesenim ze dne 17. 6. 2004 ptiznal méstsky soud této Zalobé odkladny tucinek,
dne 16.9.2004 rozsudkem zalobu zamitl jako nedGvodnou. Kasa¢ni stiznost podanou
proti tomuto rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud odmitl jako opozdéné podanou
(usneseni 6 As 6/2005 - 95 ze dne 8. 2. 2006).

Stézovatel podal rovnéz zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci pokuty
za prestupek, tato Zaloba byla podéna u méstského soudu 3. 8. 2004; v ni st€Zovatel namital,
ze méstsky soud ve shora uvedené véci sp. zn. 11 Ca 298/2003 ptiznal zalobé odkladny
ucinek, neodstranéni stavby tak ma nulovou spolecenskou nebezpecnost, resp. pfiznanim
odkladného uéinku zanikla nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a za takovy ¢in nemize byt
stézovateli ulozena pokuta, dozadoval se, aby soud rozhodl podle stavu ke dni podéni
této zaloby.
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Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zalobu zamitl s tim, Ze Zaloba obecné
ve spravnim soudnictvi neméd odkladny ucinek, odlozeni uCinki rozhodnuti o povinnosti
odstranit stavbu zaniklo rozsudkem meéstského soudu ze dne 16. 9. 2004, toto rozhodnuti
je pravomocné a vykonatelné, proto rozhodnuti o piestupku netrpi vadami, pro které by je m¢l
méstsky soud zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti napadené kasaéni stiznosti véazan
rozsahem a divody (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni diivodnou.

Stézovatel sim nepodiazuje své namitky divodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. f. s.,
namita, Zze soud mél pfezkoumat napadeny spravni akt podle stavu, ktery tu byl ke dni podani
zaloby, a ze tedy nespravné aplikoval ustanoventi s. t. s. (neuvadi kterd) a porusil zésady fair
procesu (rovnéz blize nespecifikované). V kasacni stiznosti tvrdi, Ze napadeny spravni akt byl
vydan (,,pokuta byla ulozena®) v dob¢, kdy méstsky soud piiznal jeho Zzalobé ve véci
odstranéni stavby odkladny ucinek. Dovozuje, ze pokud méstsky soud na néjakou dobu
pfiznal Zzalobé ve véci odstranéni stavby odkladny ucinek, pak mélo byt rozhodnuti
o prestupku zruSeno. Namitku Ize podle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu subsumovat
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni; tato ndmitka by mohla byt divodnou,
pokud by méstsky soud uzil na véc prdvni normy (zde prava procesniho) nepfiiléhave,
anebo sice piiléhavé, le€ jejich vyklad by Nejvyssi spravni soud neakceptoval.

StéZzovatel Cini ustfedni pravni otdzkou, kterou méa Nejvyssi spravni soud posoudit
(a kterou uplatnil jiz v Zalobé, a proto je ndmitkou piipustnou — srov. § 104 odst. 4 s. t. s.),
ke kterému okamZziku ma spravni soud posoudit zdkonnost spravniho aktu, pokud jde
o rozhodnuti z oboru spravniho trestani (zde ptestupek proti stavebnimu fadu), jehoz skutkova
podstata je vazdna na nesplnéni povinnosti uloZené jinym rozhodnutim, za situace,
kdy u spravniho soudu je podana zaloba na piezkum tohoto jiného rozhodnuti spolu
s navrhem na pfiznani odkladného tu¢inku této zalobé.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nutné piipomenout, Ze odkladny
(suspenzivni) ucinek je obvyklou vlastnosti odvolani (fadného opravného prostiedku),
a znamena, 7¢ do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, nenabyvd pravni moci a neni
vykonatelné (srov. § 55 odst. 1, § 52 odst. 1, 2 spravniho fadu uc¢inného do 31. 12. 2005).
Soudy ve spravnim soudnictvi piezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti vydana
v poslednim stupni fizeni (je-li pfipustny opravny prostiedek v fizeni spravnim), podani
zaloby nema odkladny ucinek (§ 73 odst. 1 s. f. s.). Za splnéni pfedpokladii uvedenych v § 73
odst. 2, muze soud odkladny ucinek zalobé prfiznat; dasledkem je (§ 73 odst. 3),
ze do skonceni fizeni pted soudem se pozastavuji G€inky napadeného rozhodnuti. Odkladny
ucinek pfiznany rozhodnutim soudu ex lege zanikd rozhodnutim ve véci samé. Podle § 75
odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze stézovatel opird svou namitku
o tvrzeni, které nemd oporu ve spravnich ani soudnich spisech méstského soudu zminénych
shora; tj., ze pokuta mu byla ulozena vdobé, kdy méstsky soud ptiznal Zzalobé
proti rozhodnuti o povinnosti odstranit stavbu odkladny ucinek. Rozhodnuti o ptestupku,
jehoz skutkova podstata byla naplnéna tim, ze ve lhité stanovené rozhodnutim ze dne
16. 8.2002 (tj. do 18. 9. 2003) neodstranil stézovatel nepovolenou stavbu, bylo vydano
25.3.2004, nabylo pravni moci 31. 5. 2004 a usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
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vici rozhodnuti o povinnosti odstranit stavbu (spravni rozhodnuti vydané v I. stupni dne
16. 8. 2002, ve II. stupni fizeni ze dne 6. 6. 2003, nabylo pravni moci 18. 6. 2003) bylo
vydano meéstskym soudem pod sp. zn. 11 Ca 298/2003 dne 17. 6. 2004. Rozhodnuti
o prestupku tedy reflektovalo skutkovy a pravni stav, jaky tu byl v dob¢, kdy o ptestupku bylo
rozhodovéno, tedy existovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o povinnosti odstranit
stavbu, pfic¢emz lhita ke splnéni povinnosti marné uplynula. V dob¢ rozhodovani zalovaného
o prestupku (ve IL. stupni fizeni 24. 5. 2004, pravni moc 31. 5. 2004) sice existoval ndvrh
stézovatele (ze dne 12. 8. 2003) méstskému soudu, aby ptiznal jeho Zalob¢& proti rozhodnuti
o povinnosti odstranit stavbu ze dne 6. 6. 2003 odkladny ¢inek, ovSem toto fizeni o Zalob&
vedené pod sp. zn. 11 Ca 298/2003 nebylo ke dni vydani rozhodnuti o ptfestupku skonceno,
améstsky soud vydal usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku az 17. 6. 2004, tedy
po 10 mésicich fizeni, aby po dalSich tfech mésicich rozhodl ve véci samé — Zaloba ve véci
sp.zn. 11 Ca 298/2003 tedy suspendovala U¢inky rozhodnuti o povinnosti odstranit
nepovolenou stavbu pouze na obdobi od 17. 6. do 16. 9. 2004. Spravni soudy prezkoumavaji
rozhodnuti pravomocnd a otazku pfiznani odkladného ucinku Zalobé v posuzované véci
nebylo moZno chapat jako prejudicidlni ve vztahu k fizeni o pfestupku, nebot’ na vyfesSeni této
otazky nezéaviselo rozhodnuti o piestupku; ptiznani odkladného Gcinku je opatienim docasné
povahy, které suspenduje na ur€ity ¢as (do rozhodnuti soudu ve véci samé) ti¢inky rozhodnuti,
nic vic, nic méné. Navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé je procesnim ndvrhem
uéinénym v ramci fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti, neméa samostatny ,,procesni
zivot®, za okolnosti vymezenych judikaturou NejvyS$siho spravniho soudu o ném ani neni
rozhodovédno, zejména pak rozhoduje-li soud o véci samé bezodkladné¢ a do té doby
o odkladném ucinku nerozhodl; nevede se tedy o takovém navrhu samostatné soudni fizeni,
jez by mohlo mit od svého pocatku prejudicidlni povahu vici spradvnimu fizeni o prestupku.
Pravni uprava promlc¢eni moZnosti stihat piestupek nezna staveni lhity v disledku pieruSeni
fizeni, a proto by rozhodnuti o navrhu na odkladny ucinek chapané jako prejudicidlni otazka
mohlo v nékterych ptipadech vést k proml¢eni moZnosti stihat spravni delikt. V posuzované
véci byly suspendovany Uc¢inky rozhodnuti o povinnosti odstranit stavbu pouze v obdobi
od ¢ervna do zafi 2004, pfi¢emZ toto rozhodnuti nabylo pravni moci jiz v ¢ervnu 2003
a vykonatelnosti v zaii 2003. Spolecenska nebezpecnost ¢inu, jehoz se stéZzovatel dopustil tim,
ze neodstranil nepovolenou stavbu podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, nebyla
nijak umensena tim, ze soud po deseti mésicich od zah4jeni fizeni na tfi mésice suspendoval
ucinky rozhodnuti, které stéZovatel dobrovoln& nerespektoval, a nebyla by umenSena ani
v ptipadé, ze by soud rozhodl o odkladném ucinku dfive. Ostatné neni ziejmé, pro¢ stézovatel
nevyuzil moznosti, kterou mu dava § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném v dob¢€ vydani napadeného rozhodnuti a nepozadal spravni organ o odlozeni
vykonu rozhodnuti, kterézto zadosti v ptipadé, je-li podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti
o pfestupku soudem, spravni orgadn vyhovi. Dale nutno vidét, Zze pokud by rozhodnuti
o uloZeni povinnosti odstranit stavbu bylo jako pravomocné soudem pro nezdkonnost
¢iprovady fizeni zruseno, pravni tad pak znd nastroje, které ve vztahu k rozhodnuti
o prestupku bylo lze uzit. Obdobné, pokud by bylo shleddno nezdkonnym pravomocné
rozhodnuti o prestupku. Sté¢zovatel tedy postupem meéstského soudu v posuzované véci nebyl
nijak ukridcen na svych pravech a uziti § 75 odst. 1 s. f. s. bylo na mist¢; je sice pravdou,
ze méstsky soud své rozhodnuti odiivodnil pon€kud stroze, nicméné rozhodovaci divody jsou
z jeho odlivodnéni jasné patrny, nelze je tedy hodnotit jako takové, jez se se zalobni namitkou
vyrovnaly nedostateéné. Konecné jeho rozhodnuti nelze upfit ratio ani potud, pokud
konstatuje, Ze v dob¢ jeho rozhodovani (1. 3. 2005) jiz bylo od zéti 2004 (kdy byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti o povinnosti odstranit nepovolenou stavbu) postaveno najisto
1vfizeni soudnim, Ze rozhodnuti o povinnosti odstranit nepovolenou stavbu bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy.
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Za rozhodujici princip NejvySsi spravni soud povazuje, ze Zaloby proti spravnim
rozhodnutim nemayji ze zdkona odkladny ucinek (§ 73 odst. 1 s. f. s.), a proto jen pravomocné
usneseni soudu o pfiznani odkladného u¢inku mlze mit vliv na prdvni moc a vykonatelnost
napadené¢ho spravniho aktu. PonévadZ rozhodnuti o pfestupku a o sankci za néj bylo vydano
v dobé¢, kdy rozhodnuti o povinnosti odstranit nepovolenou stavbu nebylo dot¢eno odkladnym
ucinkem pfiznanym soudem, (na rozdil od tvrzeni st€Zovatele v kasacni stiznosti ze spravnich
a soudnich spisti jednoznacné plyne, Ze odkladny ucinek byl na dobu tfi mésicl ptiznan
azpoté, co rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci), nebyla prava stéZovatele
jakkoli porusena, a to ani v podobé zdsad fair procesu. Ob& rozhodnuti byla pfezkoumana
v fadném soudnim procesu za vyuziti vSech prosttedkl, jez piedpisy o spravnim soudnictvi
piipoustéji. Obiter dictum NejvysSi spravni soud dodavé, Ze piiznani odkladného ucinku
zalob& zavisi rovnéZz na neexistenci rozporu s vetejnym zajmem (§ 73 odst. 2 s. . s.),
a pokud by diisledkem tohoto postupu byla fakticka nemoznost stihat pfestupky z davodu
zaniku odpovédnosti v jednoro¢ni lhiité podle § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
musel by se soud rozhodujici o takovém navrhu touto okolnosti zabyvat.

Skutecnost, ze sté¢Zovatel podal zalobu proti pravomocnému rozhodnuti o prestupku
v dobé, kdy méstsky soud vjiném fizeni doCasné suspendoval ucinky pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o povinnosti odstranit stavbu, jeZ bylo vyznamné pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku, neni s to jako kasa¢ni namitka pfivodit jiné nazirani na prezkum
rozhodnuti o pfestupku ve vztahu kurfeni rozhodného obdobi, k némuz se prezkum
pred krajskymi soudy upind (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vdzadn namitkou
uplatnénou v kasacni stiznosti (tedy divodem namitanym v kasacni stiZznosti) piezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu a neshledal uplatnénou namitku davodnou.
Proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve vztahu k § 120 s. t. s.
StéZovatel v fizeni nebyl UspéSny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema; to by nalezelo

zalovanému, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly ndklady, jez by prevysily
naklady bézné spojované s ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladii fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné sendtu



