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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: Mgr. O. H., zastoupen Mgr. Dagmar Diimalovou, advokétkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 3
Cad 24/2004 - 54 ze dne 22. 2. 2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti, advokatce Mgr. Dagmar
Difimalové, se odména za zastupovani nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl vEas podanou kasaéni stiznost shora oznaceny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 2. 2004, ¢. X, ve véci plného invalidniho diichodu.

V kasacni stiznosti ze dne 24. 3. 2005 stézovatel uvedl, Ze namita podjatost méstského
soudu a navrhuje sloucit ke spolecnému projednani dvé kasacéni stiznosti proti rozhodnutim
méstského soudu, tj., tuto a dale proti rozhodnuti sp. zn. 8 Ca 29/2004. Dale v kasacéni
stiznosti uvedl, ze dalsi odlivodnéni kasac¢ni stiznosti poda ve lhuté asi dvou tydnti. K vyzve
méstského soudu ze dne 1. 4. 2005, aby odivodnil namitku podjatosti uvedenou v kasaéni
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stiznosti, stéZovatel podanim ze dne 31. 5. 2006 uvedl, ze odmitd s méstskym soudem
komunikovat, a to na zakladé rozsudku vydaného v této véci a nahlédnuti do soudniho spisu.
Dospél totiz k zavéru, Ze ,,s partou vzajemné domluvenych totalitnich podvodnikii nema
smysl ztracet anijediného slova®“. Soudkyni rozhodujici ve véci natkl ze zneuZzivani
pravomoci a pozadal o postoupeni spisu NejvySsimu spravnimu soudu. Uvedl téz, Ze uvazuje
0 podani trestniho oznameni na soudkyni rozhodujici ve véci i1 na rozsdhlou organizovanou
zlo¢ineckou skupinu, jejiz ma byt soudkyné¢ méstského soudu soucasti. V podani ze dne
30. 5. 2005 ke sp. zn. zdejSiho soudu 6 Ads 50/2004 stézovatel uvedl, ze podklady k namitce
podjatosti budou zaslany piimo NejvyS§Simu spravnimu soudu s ,patficnym a vSe
vysvétlujicim komentarem®.

Zalovana vyjadieni ke kasacni stiZnosti nepodala.

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. J. K. ve svém vyjadieni uvedla, Ze ji neni
znam zadny divod, pro ktery by méla byt vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci. Ve
veci stézovatele rozhodovala poprve, stéZovatele nikdy nevidé€la, nebot” k natizenému jednéani
se nedostavil. Véc rozhodovala jako samosoudce a snikym se narozhodnuti o véci
nedomlouvala. Pokud stéZovatel ve stiznosti hovofi o celém méstském soudu, pak ostatni
samosoudci tohoto soudu, JUDr. H., Mgr. T. a Mgr. C. uvedli, Ze jim nejsou znamy zadné
davody, pro které by mohli byt vylouceni z projednavani a rozhodovani véci stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje jediny ditvod, a to ten, Ze rozhodnuti bylo
vydano vyloucenym soudcem; takovd namitka mize obecné naplnit divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.”), podle né¢hoz
by se mohlo jednat o zmatecnost fizeni, pokud by ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek méstského soudu véazan rozsahem

a divody uplatnénymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, ze kasacni
stiznost je nediivodna.

Ze soudniho spisu méstského soudu plyne, Ze st€Zovatel byl vyzvan (dne 11. 4. 2005,
¢. 1. 64 soudniho spisu), aby specifikoval diivody, pro které namitd podjatost soudkyné
rozhodujici ve véci jeho invalidniho dichodu. Tuto vyzvu v podstaté odmitl a uvedl,
ze diivody bude sdélovat az Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost byla méstskym
soudem postoupena zdejSimu soudu dne 16. 9. 2005 a do dne rozhodnuti o kasaéni stiznosti
stézovatel n¢jaké bliz§i odlivodnéni svych namitek podjatosti soudkyné rozhodujici ve véci
Nejvyssimu spravnimu soudu nesdélil. Stézovatel tedy setrval na svych obecnych tvrzenich
shora reprodukovanych.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, Gi€astnikim nebo jejich zastupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni v podstaté pouze poukazuje
na rozhodnuti soudu v této véci a uvadi blize neodiivodnéné vytky viici soudkyni méstského
soudu. Zde musi Nejvyssi spravni soud poukazat predevS§im na skutecnost, ze stéZovatel byl
méstskym soudem tadné vyzvan, aby nedostatky svého podéani odstranil, coz ovSem
stézovatel neucinil, a to ani vi¢i méstskému soudu, ani vici Nejvys§§imu pravnimu soudu,
ato az do dne rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu. Pokud stézovatel napadd rozhodnuti
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méstského soudu pro to, jak bylo ve véci rozhodnuto, pak nutno upozornit na vyslovnou
upravu § 8 odst. 1 s. f. s. shora citovanou, podle niz nelze soudce oznacovat za podjatého
jen proto, jak ve véci rozhodl, anebo jak v fizeni postupoval. Namitka v doplnéni kasaéni
stiznosti, ktera jedind je blize uchopitelnd a sméfuje proti tomu, jak soudkyné rozhodla
(stézovatel doslova v podani ze dne 31. 5. 2005 uvadi ,,na zdkladé mnohaletych pozorovani,
na zéklad¢ Vami vydaného rozsudku ze 22. 2. 2005 a nahlédnuti do spisu
sp. zn. 3 Cad 24/2004) nemlze byt divodnou s ohledem na vyslovné zdkonné ustanoveni,
jez neptipousti namitat podjatost soudce proto, jak ve véci postupoval ¢i rozhodl. Ostatni
vytky se pohybuji na hranici sluSnosti a nejsou nijak doloZeny, proto se jimi NejvySsi spravni
soud nemiize zabyvat.

Pokud jde o pozadované slucovani véci, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze véc
sp.zn. 6 Ads 50/2004 byla zdejSim soudem rozhodnuta dne 22. 9. 2005, kdyz byla
postoupena meéstskym soudem dne 24. 9. 2004. Projednavand véc byla zdejSimu soudu
postoupena 16. 9. 2005, a proto nebylo mozno tyto dvé véci sluovat ke spolecnému
projednani.

Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 11 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
stézovatel nebyl v fizeni uspesSny, proto pravo na nahradu nékladd fizeni nemd, Zalovana
takové pravo nema ani v piipad€ tspéchu ve sporu podle vyslovné pravni Gpravy § 60 odst. 2
s. f. s. Ponévadz stéZovateli byla po vypovédi plné moci zvolenému advokatu ustanovena
zastupkyni advokatka Mgr. Diimalova, naklady na toto zastoupeni nese stat. Ze soudniho
spisu bylo zji§téno, Ze ustanovend zastupkyné nahlédla do soudniho spisu, avSak z tohoto
spisu neplyne, ze by se odehrdla porada se stéZovatelem, ktera je podminkou pro piiznani
odmény za prvy ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni (§ 11 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Ve vécech spravniho soudnictvi pak samotné nahlédnuti
do spisu nemiize byt odménéno jako ukon pravni pomoci. Zadné jiné ikony ze soudniho spisu
neplynou, proto bylo rozhodnuto tak, Ze se odména nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



