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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. S., zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem, se sidlem Safatikova 842, Ji¢in,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 29
Cad 24/2004 - 52 ze dne 2. 8. 2005,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasacni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kraloveé €. j. 29 Cad 24/2004 - 52 ze dne 2. 8. 2005, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2004, ¢. X, jimz Zalovana
zamitla zadost sté¢Zovatele o Caste¢ny invalidni diichod.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze podle jeho nazoru napadeny rozsudek spociva
na nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
»s. TI. s.). StéZzovatel uvedl, Zze v zalobé¢ krajskému soudu uplatioval néamitku,
ze oproti posouzeni zalované u né¢ho doslo k mnohem vys$Simu poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né &innosti. Zadal proto krajsky soud, aby provedl pfezkoumani jeho zdravotniho
stavu soudnim znalcem. Soud ovSem tomuto navrhu nevyhovél a provedl dilkkaz jednak
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lékaiskou dokumentaci pfiloZzenou k posudkiim Zalované, jednak posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkovd komise MPSV*).
Tato posudkové komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele je stav po zlomening laterdlniho vybézku kosti loketni vpravo.
S ohledem na dal§i zdravotni potize posudkova komise MPSV stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti stézovatele na 20 %. Stézovatel, vzhledem k tomu,
ze stimto hodnocenim nesouhlasil, opét zadal soud o doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem. Soud vSak nafidil pouze doplnéni posudku Posudkové komise MPSV,
kterd po doplnéni vySetieni pocitatovou tomografii ucinila nakonec zavér, Ze mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele ¢ini 30 %. Krajsky soud tyto dikazy
pak zhodnotil a uvedl, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se jevi
odpovidajici pouzitim horni hranice sazby a Ze nedosahuje rozsahu 33 %, coz je podminkou
pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu. Sté€Zovatel s pravnim zavérem krajského soudu
nesouhlasi, nebot” tento pravni zavér vychdzi ze zavéri Posudkové komise MPSV.
Podle stéZovatele bylo pochybenim soudu, Ze se pfi svém hodnoceni spokojil pouze se zavéry
Posudkové komise MPSV a nevyhovél navrhu na ptibrani soudniho znalce. Z téchto divoda
se stézovatel domnivd, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo nezdkonné, a navrhuje
jeho zrusent.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovana dne 25. 2. 2004
zamitla stézovatelovu Zzadost o c¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 43 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdejSich
ptedpisil, nebot’ podle posudku Iékare Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Ji€iné ze dne
28. 1. 2004 nebyl stézovatel caste¢né invalidni, jelikoZ z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti pouze o 10 %.
Ze zminéného posudku Iékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ji¢iné pak vyplyva,
ze posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele probéhlo v jeho nepfitomnosti na zakladé
shromazdéné zdravotnické dokumentace. K dispozici mél posudkovy lékar nalez osSetiujiciho
Iékate z 22. 12. 2003, zpravu z rehabilita¢niho oddéleni nemocnice pii V. v. vB. z27. 11.
2003, rentgenologicky nalez vySetfeni zaludku a duodena z 16. 12. 2003 a neurologicky nalez
z 18. 12. 2003. Na zaklad¢ této dokumentace zhodnotil posudkovy lékaf zdravotni stav
stézovatele tak, ze jde o stav po kominutivni fraktuie pravého loktu feSené osteosyntézou a
extrakci kovového materidlu a recidivujici vertebrogenni obtize v oblasti kréni, hrudni a
bederni patefe. Dale posudkovy 1ékat seznal, ze v disledku prod€laného zranéni lokte u pravé
horni koncetiny vazne Uplnd extenze, bolestiva je i supinace a pronace, prsty pravé horni
koncetiny jsou trvale semiflektovany. Podle vySe zminéné zpravy z rehabilitaéniho oddéleni
V. v. v B. byla hybnost kréni patete upravena rehabilitacni péci prakticky do normy, patet se
rozviji bez omezeni. Bylo konstatovdno, ze u stéZovatele pretrvavd mirnd paréza ulnarniho
nervu. Rentgenologicky nalez vysetieni Zaludku a duodena konstatoval hypotonicky Zaludek
bez organickych zmén. Tuto diagnézu posudkovy Iékat shrnul v posudkové zhodnoceni, a to,
7ze v ptipadé stézovatele jde onevyznamné funkéni potize vertebrogenniho charakteru
s parézou ulnarniho nervu pravé ruky. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele tedy
podle posudkového I¢kate odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 2.
pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist, tedy jde o degenerativni zmény na patefi a ploténkach
bez statického uc¢inku, projevujici se vadnym drzenim, svalovou dysbalanci, postizenim
zpravidla jednoho useku patete ¢i lokalizovanymi blokddami. Tomuto postizeni pak odpovida
mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 10 %.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud pak zjistil, Ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované dne 5. 2. 2004 Zzalobou. V Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalované
se opira o posudek Iékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, ktery konstatoval pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti o 10 %. Pfitom podle stéZovatele pied tésné
nastupem vykonu trestu odnéti svobody byl tento pokles v disledku zranéni, které utrpél
(zlomenina kosti loketni), vy¢islen mirou 62 %, ve vykonu trestu pak v rozmezi 30 — 40 %.
Déle pak stéZzovatel namital, ze posudkovy lékat vychazel pouze z cCasti zdravotnické
dokumentace, ptredevSim ze zprav vézenského Iékare, nemél dokumentaci -civilniho
oSetiujiciho I¢kare a ke svému zavéru dospél, aniz stézovatele zevrubné vysetfil.

Déle ze soudniho spisu vyplyvd, ze dne 14. 5. 2004 krajsky soud vyzadal
od Posudkové komise MPSV vypracovani posudku ohledné stéZovatelova zdravotniho stavu
spolu se zhodnocenim miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. V posudku
ze dne 13. 8. 2005, jehoZ vypracovani byl stéZovatel pfitomen a jehoZ soucasti byly kromé
shrnuti zdravotnické dokumentace 1 vysledky vySetfeni neurologem pii jednani Posudkové
komise MPSV, jez se zamétilo na udavané vertebrogenni obtize a neurologické dusledky
urazu pravé ruky, dospéla Posudkova komise MPSV k zavéru, Ze stézovatel v roce 1998
utrpél zlomeninu lateralniho vybézku loketni kosti (olekranu) pravé ruky, tato zlomenina byla
feSena operativné, piicemz kovovy osteosynteticky materidl byl odstranén v roce 2002. Dale
bylo podle Posudkové komise MPSV ze zdravotnické dokumentace stéZovatele ziejmé,
7e pro pretrvavajici bolesti v oblasti pravého loketniho kloubu byla stézovateli v roce 2004
doporucena rehospitalizace na chirurgickém oddéleni, kterd vSak byla ukoncena se zavérem,
ze neni indikovana operacni léCba, nebot’ podle rentgenografického vySetieni je sice
na postizené ruce zjevny defekt kortikdlni kosti, ale neni patrny pakloub. Dale posudek
konstatuje, Ze podle zdravotnické dokumentace byl stéZzovatel pro udavané opakované bolesti
kréni patefe a pravého ramene hospitalizovan na rehabilitaénim oddéleni nemocnice pii V. v.
v B., ovSem s malym efektem 1écby. Rentgenografické vysetieni pravého ramenniho kloubu
vSak neprokédzalo zadné zmeény, stejné tak rentgenografické vySetfeni kréni patefe
neprokazalo vyhtez meziobratlové ploténky. Sviij nalez Posudkova komise MPSV uzaviela
tak, Ze za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
povazuje stav po zlomenin¢ laterdlniho vybézku loketni kosti vpravo s lehkym omezenim
pohybu v loketnim kloubu. Toto postizeni odpovida polozce podle kapitoly XV. oddil H
polozka 15 pism. a) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (omezeni pohybu v loketnim kloubu
nepatrného stupné pii volné rotacni pohyblivosti predlokti). Toto postizeni odpovida 10 %
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Posudkova komise MPSV pak zvysila tuto
hranici podle ustanoveni § 6 odst. 4 citované vyhlasky o dalSich 10 % pro dalsi posudkové
vyznamné skuteCnosti, za néz povazovala nedostateCnost motoricko-senzitivni v oblasti
ulnarniho nervu pravé ruky, bolesti patefe a psychiatrickou afekei.

Dne 17. 8. 2004 stézovatel znovu pozadal krajsky soud o ustanoveni soudniho znalce
k proSetfeni jeho zdravotniho stavu, a to s odivodnénim, Ze jeho problémy s rukou hodnoti
kazdy l1ékar jinak a jinak ho také 1é¢i. Dne 27. 10. 2004 se pak prostiednictvim
svého pravniho zéstupce stézovatel vyjadfil k obsahu posudku Posudkové komise MPSV.
S posudkem vyjadtil nesouhlas, nebot’ podle jeho nadzoru Posudkova komise MPSV vychazela
pouze ze zdravotni dokumentace, kterou mél k dispozici posudkovy lékat OSSZ v Ji¢iné.
Proto opétovné pozadal, aby bylo fizeni pted krajskym soudem doplnéno o znalecky posudek.
Uvedl rovnéz, ze ma byt odborné vySetien na neurologickém oddéleni nemocnice v L. n. P..
V navaznosti na to vyzval krajsky soud dne 21. 12. 2004 Posudkovou komisi MPSV, aby svijj
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posudek doplnila, a to predev§im o vyjadieni ke stéZovatelem uvadénym zhorSujicim se
potizim vertebrogennim. Posudkova komise MPSV vSak pii svém jedndni dne 7. 1. 2005
setrvala na plvodnim zhodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu, odkéazala pfitom na
vysledky podrobného neurologického vySetieni, které prob&hlo pii jednani komise dne 13. 8.
2004. Na tento dopliujici posudek reagoval sté¢Zovatel dne 16. 5. 2005 vyjadfenim, v némz
opét nesouhlasi s posudkovym zhodnocenim, a to proto, ze v ném neni obsazen vysledek
vySeteni lokte pocitacovou tomografii zroku 2004, na jehoz zadklad¢ byla doporucena
reoperace. Ta nakonec uskutecnéna nebyla, jelikoz oSetiujici ortopéd mél podle stéZzovatele
jiny nazor na rozsah poskozeni, nez jak vyplyvalo z nalezu radiologického pracovisté. Soud
na zaklad¢ tohoto vyjadfeni dne 30. 5. 2005 vyzval Posudkovou komisi MPSV, aby se
vyjadiila k tomu, zda méla v podkladové dokumentaci snimek pravého lokte stézovatele
pofizeny pocitacovou tomografii (v podkladech, které hodnotil posudkovy 1ékat OSSZ o ném
nebyla zminka), z jakého obdobi a zda miize mit tento snimek vliv na posudkovy zavér. Na
zéklad¢ této vyzvy vypracovala Posudkova komise MPSV dne 17. 6. 2005 dalsi dopliujici
posudek. V ném konstatovala, Ze byl dohledan vysledek vySetfeni pravého loketniho kloubu a
proximdlni casti pravého predlokti stéZovatele pocitaCcovou tomografii; vySetfeni bylo
provedeno na radiologickém oddéleni v Ji¢in€ dne 16. 3. 2004. Zavér tohoto vysSetieni
konstatoval, ze u sté¢Zovatele jde o stav po odlomeni okovce kosti loketni bez kostniho hojenti,
za vzniku pseudoartikulace (pakloubu) mezi okovcem a proximalni ¢asti kosti loketni. Na
zakladé tohoto zjiSténi Posudkova komise MPSV zhodnotila zdravotni postizeni stézovatele
jako postizeni podle kapitoly XV. oddilu H polozky 18 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy jako
pseudoartrozu jedné nebo obou kosti predlokti, pficemz z vyhlaskou stanoveného rozpéti miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti se komise ptiklonila k horni ¢asti rozpéti, tj.
k 30 %. Toto zdravotni postiZzeni stéZovatele komise chapala jako hlavni pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, pficemZ postizeni samotné, vzhledem k nizkému rozsahu
funkéniho postiZzeni, by hodnotila mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti o
20 %. Horni hranici rozpéti zvolila komise s pfihlédnutim k ostatnim posudkové vyznamnym
skutecnostem, tj. pfedev§im ke stéZovatelovym vertebrogennim potizim. Zavérem tedy
Posudkova komise MPSV setrvala na svém zavéru ze dne 13. 8. 2004, a to, Ze stézovatel
nebyl k datu rozhodovani zZalované invalidni, ani ¢aste¢né invalidni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu pak vyplyva, ze krajsky soud
po doplnéni Posudku posudkové komise MPSV hodnotil jeji zavér jako dostatecné
a objektivné odiivodnény, proto soud neshledal divodu k ptibrani znalce a stézovatelovu
zalobu na zaklad¢ vyse uvedenych skutkovych zjisténi zamitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoZz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divod, ktery sam
oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. K tomu ovSem Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze svym obsahem jde spiSe o namitku, kterd nachazi vyraz v obsahu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze smétuje do skutkovych zjisténi ucinénych
v fizeni pfed krajskym soudem, nebot stézovatel v podstaté vytyka krajskému soudu,
ze za dané situace mél povéfit zpracovanim posudku znalce. Neuplné posouzeni rozsahu
zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované,
by mohlo totiz byt vadou fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pokud
mohlo mit, jak stézovatel kasacni stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele a v disledku toho 1 nespravné
posouzeni zédkonnych podminek castecné invalidity podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
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¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelem
uplatnény dtivod podle obsahu za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), a pro tento
diivod kasac¢ni stiznost shledava ptipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasa¢ni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ve stézovatelové piipadée se jedna o nepiiznani ¢asteéného invalidniho diichodu z toho
diivodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né ¢innosti v jeho ptipadé nedosahuje
zakonem pozadovanych 33 %. Céste¢ny invalidni diichod jako davka diichodového pojisténi
je dichodem podminénym existenci dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti
soudu se opira predevs§im o odborné lékaiské posouzeni, jeZ je v fizeni soudnim primarné
zdkonem (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim ucelem ziizuje
jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténci,
rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavéri o plné ¢i cCasteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 132
obcanského soudniho fadu se zietelem kust. § 64 s. f. s., pfitom vSak takovy posudek,
ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a piesvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a pfesvédc¢ivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi
spoc¢ivd pak vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevSim pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatiiujici narok na dichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezit¢ odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
ptesvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné¢ Iékafské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity (at’ pIné ¢i ¢astecné) zavisi predevsim.

Krajsky soud v Hradci Kralové proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise MPSV; tato komise jednak v zaddném ze svych posudki
(4. jak v posudku ze 13. 8. 2004, tak v posudcich dopliujicich), nepominula zadné z potizi
udavanych stéZzovatelem, resp. potiZze, o nichZ byly doklady ve zdravotnické dokumentaci,
v doplilyjicich posudcich pak reagovala na namitky vznasené stézovatelem v prubéhu
soudniho ftizeni pravé co do uplnosti zdravotnické dokumentace a ptipadného pominuti
n¢kterych neduhtt (pfedevS§im vertebrogenni potize). Jediné, co v pribéhu posuzovani
zdravotniho stavu stéZovatele podléhalo zménam nahledu posudkové komise, byla pficina
funkéniho postizeni pravé horni koncetiny, tj. zda Slo o pseudoartikulaci olekranu,
¢i o pourazové zatuhnuti loketniho kloubu. Ani v tomto piipadé vSak nikdy nebylo sporu
o miru funkéniho postizeni pravé horni koncetiny, tj. Ze jde o postizeni funkéné¢ malo
vyznamné, pii némz je plné€ zachovana rotac¢ni pohyblivost piedlokti. AvSak i v otdzce zjisténi
ptic¢iny doslo po vyhledani snimku z pocitacové tomografie k vyjasnéni, tj. bylo konstatovéno,
ze jde o ptipad pakloubu. Pokud jde o hodnoceni stéZovatelem uvadénych vertebrogennich
potizi, Posudkovd komise MPSV dostatecné zdivodnila jednak na zékladé zdravotnické
dokumentace, ale zejména pak na zaklad¢ vlastniho neurologického vySetfeni, sviij zavér,
ze jde o degenerativni zmény na patefi, tedy o postizeni odpovidajici kapitole XV oddilu F
polozce 2 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpist,, a pokud jde o psychiatricky nélez,
odpovida kapitole V polozce 5 pism. a) citované vyhlaSky (ptilohy €. 2).
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Podle ustanoveni § 6 odst. 3 vySe zminované vyhlasky je pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nutné wur€it zdravotni postiZeni,
které je pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle nazoru Nejvys$siho
spravniho soudu nebylo nikterak v rozporu se stézovatelem udavanymi skutecnostmi
a s obsahem jeho zdravotnické dokumentace, definovala-li Posudkova komise MPSV
po vSech doplnénich posudkii jako pri¢iny stéZzovatelova dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pseudoartrézu kosti loketni, insuficienci motoricko-senzitivni v oblasti
ulnarniho nervu, bolesti patefe a piipadnou psychiatrickou afekci. V ptipadé€, ze je pficin
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vice, rovnéZ ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. stanovi, Ze jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydelecné
¢innosti se nescitaji, ale je tfeba urcit rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti urcit podle této
pficiny s pfihlédnutim k zdvaznosti ostatnich postizeni. Ve svétle tohoto ustanoveni se jevi
jako zcela spravné, Zze Posudkovda komise MPSV urc€ila jako hlavni pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stéZovatele (a to i1 vzhledem k vyhlaskou piedvidanému
moznému rozpéti procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti)
pseudoartrozu loketni kosti, pfi¢emz k ostatnim ptic¢indm piihlédla pfi stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Z hlediska vySe naznafenych pozadavkl na uplnost a pfesvéd¢ivost posudku se tedy
Posudkova komise MPSV podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né obsahle a podrobné
vyjadfila k ndmitkdm stézovatele, a své zavéry presvéd¢ivé odivodnila; nejsou v nich
proto zadné rozpory, které by vyZzadovaly ze strany krajského soudu dal$i dokazovani.
Krajsky soud tedy nemél divod kuvaze, Ze by bylo nutno skutkovy stav vazici se
ke zdravotnimu stavu stéZovatele v dobé rozhodovani zalované dale doplnovat.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zaddnou vadu ftizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku stézovatele neshledal
diivodnou. Kasacni stiZznost proto neni divodna a NejvySsi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemé&l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladti nendlezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, piestoze méla ve véci plny
uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 24. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



¢.j. 6 Ads 94/2005 - 76



