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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné:
Krasno nad Beévou, Kfizna 205, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 13. 7. 2006, €. j. 19 Cad 25/2006 - 130,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka*) napadla u Krajského soudu
v Ostravé rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 9. 12. 2003, &. x, jimZ byla
zamitnuta jeji zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, s odiivodnénim, ze podle posudku
Iékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Vsetiné ze dne 26.11.2003 neni
st¢zovatelka pln¢ invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50 % a nedosédhla tak nejméné 66 %
pozadovanych ustanovenim § 39 téhoz zakona pro invaliditu plnou. StéZovatelce bylo
soucasn¢ sdéleno, Ze ji nadale nalezi castecny invalidni dichod.

Podanim ze dne 21. 10. 2004 stézovatelka opakované pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 7. 2006,
¢.j. 19 Cad 25/2006 - 130 rozhodl, ze stézovatelce se zastupce z fad advokatli neustanovuje.
Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka dne 4. 8. 2006 kasacni stiznost.

Krajsky soud v Ostravé predlozil spis s kasacni stiznosti NejvySsimu spravnimu soudu
se stanoviskem, ze kasac¢ni stiznost je podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se s timto stanoviskem Krajského soudu v Ostrave ztotoziiuje.
Ze spisu vyplyva, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, v némz byla

stézovatelka fadn€ poucena o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnli ode dne
jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu, prostiednictvim soudu podepsaného, bylo
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doruceno do vlastnich rukou stéZovatelky dne 20. 7. 2006, jak vyplyva z ¢iselného zdznamu
na dorucence, ktery je stvrzen stéZovatel¢inym podpisem. Spravnost tohoto zdznamu
je potvrzena prohlaSenim dorucujiciho organu, tedy posty V. M. 1.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydn
od doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeSkani lhlty k podéani
kasacni stiznosti nelze prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhlita urené
podle tydnd, meésicti nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhlita je zachovéna, bylo-li
podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni poStovni licence anebo pifedano organu,
ktery ma povinnost je dorudit. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek b&hu lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti (dnem doruceni), byl v projednavané véci ctvrtek dne 20. 7. 2006 a jednalo
se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti byl potom ¢tvrtek
dne 3. 8. 2006. Tento den se totiZ svym oznafenim — ¢tvrtek — shoduje se dnem, jenz urcil
pocatek lhiity. Nejpozd¢ji v tento den mohlo byt podani odeslano s Gi€inky zachovani lhty.

Podle otisku razitka posty V. M. 1 vSak byla doporu¢ena zasilka obsahujici kasacni
stiznost podana k poStovni piepravé az dne 4. 8. 2006. Stalo se tak aZ po marném uplynuti
lhity k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila pfedchoziho dne, ve ¢tvrtek dne 3. 8. 2006.
Ostatné opozdénost podani kasacni stiznosti je patrna i z data jejiho sepsani — rovnéz dne 4. 8.
2006. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhlita pro podani kasa¢ni stiznosti byla zmeSkana a
Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f.
s., jako opozdéné podanou odmitnout.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. T.s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii neméd pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



