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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. U. N, zastoupen Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem, se sidlem Chomutov,
Mosteckd 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14
Az 546/2003 - 23 ze dne 3. 10. 2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 546/2003 - 23 ze dne 3. 10. 2005, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4971/VL - 20 - 05 - 2003
ze dne 21. 10. 2003. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se stéZovateli azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje, a Ze se na n¢j nevztahuje ani piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), a tvrdi, Ze soud
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nespravné posoudil pravni otdzku v pfedchazejicim fizeni. St€zovatel se domniva, Ze byl dan
v jeho ptipadé¢ divod kud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Namita,
ze se soud ve svém rozhodnuti timto divodem udé&leni azylu dostatecné nezabyval. Uvadi,
zeje ve své rodné zemi pronasledovdn pro své postoje v otazce lidskych prav,
resp. Ze mu pronasledovani bezprosttedné hrozi po ndvratu do zemé pitvodu, protoZze Vietnam
je notoricky znamy svou nedemokrati¢nosti, hrubym poruSovanim lidskych prav a svobod,
a ze politické garnitufe k nelidskym sankcim vici vlastnim obfaniim staci, kdyz pobyvali
po urcitou dobu v ciziné. Domniva se proto, ze v jeho piipad¢ nebyla spravné posouzena
pravni otazka véci a skutkovy stav a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zruSil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasadni stiznost stéZovatele povaZzuje
za nediivodnou, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto i pro ucely
fizeni o kasaCni stiznosti odkédzal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Ke stéZzovatelové namitce, ze v pifipadé navratu do vlasti by mohl byt vystaven
pronasledovani, Zalovany uvedl, Ze by k ni podle jeho ndzoru Nejvyssi spravni soud nem¢l
piihlizet, a to s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Nadto je toto tvrzeni v piikrém
rozporu se stézovatelovymi skutkovymi tvrzenimi v pribéhu spravniho fizeni. Co se tyce
navrhu na pfiznani odkladného ucinku, zalovany podotyka, zZe je bezdivodny,
protoZe stéZovatelova kasacni stiZznost je odkladnym u¢inkem vybavena ze zikona
(ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni k datu podani kasacni stiznosti).
Proto Zalovany navrhl kasac¢ni stiznost pro nediivodnost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: st€Zovatel
ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 2. 10. 2003 uvedl, Ze je narodnosti vietnamské,
ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace, stejné jako jeho
piibuzni. Jako diivod opusténi Vietnamu uvedl, Ze byl zvédavy, jak v Ceské republice
»funguje* demokracie. Nyni ovS§em nema platné osobni doklady, a proto zada o azyl. Uvedl
rovnéz, ze v piipadu navratu do vlasti se nikoho a ni¢eho neobava. Z obsahu protokolu
o pohovoru k diivodiim zadosti o udéleni azylu na izemi Ceské republiky ze dne 7. 10. 2003
je zfejmé, ze stézovatel pouze blize rozvedl divody uvedené jiz v zadosti. Zopakoval
jako jediny dtivod Zadosti o azyl to, ze védél, ze Ceska republika je demokraticky stat,
proto sem piicestoval, protoze byl zvédavy, jak takova demokracie funguje. Zadosti o azyl
chce dosahnout legalizace pobytu, protoze ztratil pas a na uzemi Ceské republiky
se pohyboval po celou dobu bez platnych dokladt. Na otazku, jak chce poznavat demokracii
v Ceské republice, odpoveédél, ze lidé, kteii zde studovali nebo pracovali, tikali, ze v Ceské
republice je demokracie, moderni spole¢nost a Cesi se chovaji pékné k cizincim. Uved] déle,
7e tomu moc nerozumi, ale Ze uZ napiiklad vi, e kdyz je nékdo v Ceské republice
nezaméstnany, tak dostdva podporu a ¢ekd na novou praci. Na otdzku, v ¢em spatiuje
nedemokrati¢nost Vietnamu uvedl, Zze tomu moc nerozumi, ale Ze kdyz né¢kdo ve Vietnamu
skon¢i zaméstnani, adnou podporu na rozdil od Ceské republiky nedostane. Na otazku,
co si pfedstavuje pod pojmem demokracie uvedl, ze vldda se musi postarat o obcany,
aby kazdy m¢él praci. Nadto zvypoveédi stéZovatele ucinénych do protokolu vyplyva,
ze z Vietnamu odeSel z ekonomickych divodu, protoze nemél stalé zaméestnani. Ve spravnim
spisu je vedle vySe uvedeného zalozen material oznaceny jako Zprava o dodrzovani lidskych
prav za rok 2002 ve Vietnamu ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z prabéhu roku 2003 k situaci ve Vietnamu,
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které si zalovany vyZzadal a které obsahuji podrobné informace o situaci v zemi piivodu
stéZovatele.

Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti ze dne 21. 10. 2003 konstatoval,
ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zddné skutecnosti, na ziklad¢é kterych
by bylo mozno ucinit zavér, Ze jsou naplnény predpoklady poskytnuti azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, nebot’ sté¢zovatel v priabchu fizeni o azylu vyslovil pouze obecnou
nespokojenost se stavem vietnamské spolecnosti. Neslo vSak o nazory, které by nebyly statni
moci tolerovany, které kritizuji jejich politiku a metody a jejichz vefejnd prezentace
by se stala pfedmétem zajmu statnich organd. Dale zalovany konstatoval, Zze ekonomické
diivody, které byly stézovatelem uvadény jako prioritni, nejsou divodem pro udéleni azylu.
Stejn¢ tak neni azylovym divodem ani snaha o legalizaci pobytu. StéZovatel nespliuje
ani zakonné podminky udéleni azylu podle § 13 zidkona o azylu. Zalovany po posouzeni
osobni situace stézovatele a situace v zemi piivodu neudélil ani humanitarni azyl podle § 14
zékona o azylu, nebot’ neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny diivod. Co se tyce prekazek
vycestovani, zalovany konstatoval, Ze pfi posuzovani otdzky, zda by stézovatel byl v pfipadé
navratu do Vietnamu vystaven ohroZeni Zivota nebo svobody z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro politické presvédceni, se ftidil
stejnymi Gvahami jako pii posouzeni otazky existence azylovych diivodi podle § 12 zdkona
o azylu. S odkazem zejména na obsah vySe jmenované zprdvy ministerstva zahranici
Spojenych statti americkych zalovany dovodil, Ze takové nebezpeci stézovateli nehrozi. Stejné
tak se zabyval otazkou, zda mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
nebo trestu. Ani toto nebezpeci nebylo v pfipadé stéZzovatele s ohledem na jeho vypovédi
v rdmci fizeni a na obsah zprav o situaci ve Vietnamu prokazano.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadl st€Zovatel zalobou, v niZ namital, Ze rozhodnuti Zalovaného nema naleZitosti spravniho
rozhodnuti, nebot” Zzalovany neprokazal, ze jeho zddost o udéleni azylu byla nedivodna.
Uvedl, Ze Vietnam opustil z divodu nemozZnosti setrvat v této zemi, nebot’ uzZ nemohl ziistat
pod neustalou hrozbou poslapavani lidskych prav a protoze se mu nelibil politicky zpusob,
jakym jsou ve Vietnamu ovladany policie, justicni organy a cely stat. Rovnéz se ohrazuje
proti vyroku o nevztazeni prekazek vycestovani, nebot podle néj bylo prokazano,
ze v pfipadé navratu by byl ohroZzen na osobni svobod¢, a namitl, Ze informace,
které zalovany pouzil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nejsou pravdivé a objektivni.
Bliz§iho zdGvodnéni svych namitek vSak neposkytl. Krajsky soud jeho Zalobu zamitl s tim,
ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany dodrzel postup podle spravniho tadu,
stézovatel v pribéhu fizeni dostal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nenavrhl
jejich doplnéni a necini tak ani v zalobé, kterd je zcela obecna. Za této situace krajsky soud
dospél k zavéru, Ze Zalovany dostateéné prokézal, ze v pifipadé stézovatele nejsou dany
divody k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Co se ty¢e humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu, krajsky soud uvedl, ze udéleni tohoto azylu ptipada v tvahu ve vyjimecnych
ptipadech a na udéleni azylu neni pravni narok. Nicmén¢ ani v této véci stézovatel v zalobé
nepiedlozil zadné konkrétni skutecnosti, které by jeho namitku odivodnovaly, proto soud
napadené rozhodnuti prezkoumal pouze v obecné poloze s pifihlédnutim k divodim,
které sté¢Zovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni a v Zalobé. Rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen 24. 10. 2005 a kasacéni stiznost proti nému byla podéna dne 25. 10. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
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s ohledem na uplatnény kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
piezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V prvni fadé je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze se ztotoznuje s namitkou
zalovaného o nepfipustnosti stézovatelova tvrzeni o udajném pronasledovani v zemi ptivodu.
O tom, Ze snad byl vzemi plvodu pronasledovan, resp. ze by mohl byt pronasledovan
z diivodtl politickych v pfipad€ navratu, se poprvé zmifluje aZ v Zalobé, a to ve zna¢né obecné
roving¢. Soud ovSem rozhodnuti Zalovan¢ho piezkoumava na zaklad¢ skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. Nemize tedy pfihlizet ke skutkovym
novotam, které nebyly zalovanému znamy v dob¢ jeho rozhodovani. Proto ani krajsky soud,
ani Nejvyssi spravni soud nemuze k témto skute¢nostem piihlizet.

Pokud tedy tuto stézovatelovu ndmitku Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 4 s. f. s. pomine, zbyvd z obsahu kasa¢ni stiznosti toliko obecnd namitka,
ze se sté¢Zovatel domniva, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich divodt
podle § 14 zdkona o azylu, pficemz krajsky soud se timto divodem dostate¢né nezabyval.
V tom spatfuje nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem.
K této namitce NejvysSi spravni soud podotyka, Zze soudni fizeni spravni je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Konkrétni vyraz tato zdsada nalézd v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s.
zejména v tom, Ze toto ustanoveni ukldda zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodid znamena
povinnost Zalobce tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu
nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni odtivodnit. Cinnost
soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym a soud se musi omezit na zkoumani
napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovS§em o vady rozhodnuti, zpisobujici
jeho nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti tiedni. Je sice pravdou, ze tyto nalezitosti
zaloby nelze vykladat premr$t€né formalisticky (k tomu je mozné odkédzat zejména na nalez
Ustavniho soudu ve véci IV. US 406/99), ale i pii nejmirngjsich pozadavcich musi byt
z 7aloby poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma soud nafikané rozhodnuti
zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezékonnosti spravniho
aktu (takto jiZ napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92 - 5).
Tento nejzékladngjsi pozadavek na obsah Zaloby nelze prominout. Zaloba st&Zovatele
vSak ani v nejmenSim nespecifikovala, co votizce neudéleni humanitdrniho azylu
zalovanému vytyka. V zalobé pouze uvedl: ,,Z4ddm o udéleni azylu z humanitirniho diivodu
dle § 14 zakona 325/1999 Sb. o azylu a vmém piipadé si myslim, ze mdm opravnéni
kudéleni azylu.“ Na zéklad¢ takové zalobni ,namitky* krajsky soud nemohl vyrok
zalovaného o neudé€leni humanitarniho azylu viibec pfezkoumat, protoze je koncipovana spiSe
jako zadost, nikoliv vymezeni toho, co stézovatel zalovanému vytyka. Zminku krajského
soudu o vyroku Zalovaného v této véci je tak tfeba chapat jako obiter dictum. Ostatné
ivjinych castech je stézovatelova zaloba dosti nekonkrétni a Nejvyssi spravni soud
nad ramec véci podotykd, ze ma znaéné pochybnosti, pravé s ohledem na vySe popsanou
zasadu dispozi¢ni, Ze takova zaloba je viibec schopna projednani. Proto Nejvyssi spravni soud
neshleddva divody, pro¢ by mél byt postup krajského soudu povazovan za nezakonny.

Pro uplnost povazuje pak Nejvyssi spravni soud =za potiebné dodat,
ze 1 kdyby sté¢zovatel uvedl v zalobé konkrétni divody, pro¢ nepovazuje rozhodnuti
zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu za zdkonné, podléhalo by rozhodnuti Zalovaného
pouze omezenému piezkumu. Jiz v rozsudku ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003
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(nepublikovano), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvadzeni;
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).” Mira spravniho uvadzeni spravniho
organu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii ureni divoda,
pro né¢z je mozné humanitdrni azyl udé@lit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
u pfiznani ¢i nepfiznani humanitdrniho azylu je v souladu s citovanym judikidtem naopak
omezen. To jist¢ neznamend, ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur¢ovano
pouhou libovili spravniho orgédnu. Ale zékaz libovile nelze vykladat na druhou stranu tak,
7e by byla v kone¢ném diisledku poptfena zakonem proponovand mira mozné diskrece. Zakaz
liboville spravniho organu se v pfipad¢ ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje ,,pouze*
nato, ze je spravni organ povinen provést za ucelem rozhodovani o udé€leni ¢i udéleni
humanitarniho azylu dostatecna skutkova zjisténi. Zde také kon¢i moznost soudniho
prezkumu. Soud by tedy v zaddném piipadé sam nemohl zkoumat, je-li azylovy davod
podle § 14 zakona o azylu dan, nebo dan neni. V piipadé stézovatele by tak bylo tkolem
soudu pouze piezkoumat, vySel-li zalovany z dostatecné zjiSt€éného skutkového stavu.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoZiluje s ndzorem krajského soudu, Ze spravni
organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak 1 stav v jeho zemi pivodu,
a to v rdmci rozhodovani o udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud z takto zjisténé
osobni situace sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, nezbylo
by nez konstatovat, Ze takové rozhodnuti je vjeho pravomoci. Pfedmétem pochybnosti
ze strany soudu by se rozhodnuti Zalovaného mohlo stat pouze v ptipadé, Ze by bylo mozno
hovofit o tom, Ze nepfiznani humanitdrniho azylu bylo zplisobeno zjevnou libovili
zalovaného vyplyvajici z naprosté ignorance skutkovych zjisténi. Ani tak tomu vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni. Je tfeba totiZ poznamenat, Ze Nejvyssi spravni soud
jiz vicekrat konstatoval, Ze snaha po legalizaci pobytu ¢i ekonomické diivody jsou sice snahou
¢i divody pochopitelnymi, nejedna se vSak o divody natolik zavazné a naléhavé,
aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych mohl byt vnimam
jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 =zdkona o azylu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52),
a ze by neudéleni humanitarniho azylu z téchto diivodii mohlo byt tedy chépano jako exces
ze spravniho uvéazeni.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze se krajsky soud pifi svém
rozhodovani stézovatelem namitané nezdkonnosti nedopustil, a dospél tedy k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by néleZzelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
ptekrocily nédklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



