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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
Y. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v ftizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 8 Az 180/2003 — 18,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Mgéstského soudu v Praze byla zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM — 10742/VL — 20 — SEO1 — 2001 ze dne
20. 6. 2003 zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z uc€astnikii neméa
na jejich ndhradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, ktery mu byl dorucen dne 9. 7. 2004, v zakonné lhiité kasacni
stiznost, kterd byla stéZovatelem podana osobné u méstského soudu dne 21. 7. 2004.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2006, €. j. 8 Az 180/2003 — 34,
byl stézovatel vyzvan, aby si ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni piedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a to poté,
kdy usnesenim Mg¢éstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢.j.8 Az 180/2003 — 27,
byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zdstupce z divodu, Ze stéZovatel k vyzvé soudu
neprokazal své majetkové a socialni pomeéry, tedy to, zda splituje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkii, coz je jednim z ptedpokladl pro ustanoveni zastupce z fad advokatii
ucastniku fizeni.

Usneseni ze dne 22. 6. 2006, €.j. 8 Az 180/2003 — 34, stejn¢ jako usneseni ze dne
5.9.2005, ¢.j.8 Az 180/2003 — 27, byla stézovateli doruCovdna na adresu uvedenou
v kasacni stiznosti: P., P. Jak vyplyva zpoStovni relace usneseni ze dne 22. 6. 2006,
¢.j. 8 Az 180/2003 — 34, pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou, se nepodafilo adresatu
dorucit, nebot’ nebyl na uvedené adrese pobytu zastizen, a proto tato pisemnost byla ulozena
na zaklad¢ predchozi vyzvy na posté¢ dne 29. 6. 2005. Nejvyssi spravni soud pii svém
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rozhodovéni vychazel ze skutec¢nosti, Ze usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 8. 7. 2005
(bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, v platném znéni, podle kterého nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta
do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél). Ve stanovené lhité, a ani pozdé&ji, st€Zovatel na uvedenou vyzvu
nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1.8.%), musi byt stézovatel viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
pokud stézovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStniho
zdkona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema pravnické vzdélani,
neni zastoupen a pres vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvys$Simu spravnimu soudu.
Neptedlozeni plné moci ud€lené advokatovi brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek tizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.)
kasa¢ni stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o ptiznani

odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné& dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



